Catre,

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTOR 1 BUCURESTI

DOMNULE PRIM-PROCUROR,

Subscrisa Millenium Building Development S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, str. A. P. Cehov nr. 2,

parter, apt. 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti cu nr. J40/109/15.01.1998, cod unic

de

inregistrare 10096011, (denumitd in continuare ,Millenium”), reprezentata de in calitate de

in temeiul art. 222 din C.pr.pen., formulam prezenta

PLANGERE PENALA

impotriva urmatoarelor persoane:

Busuioc Mihai — presedinte — director al Agentiei Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara
(,ANCPI”);

Balint Manuela Melania - registrator sef in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Bucuresti Sector 1 (,,0CPI — Sector 1”);

Vasiloiu Viviana — asistent regitrator in cadrul OCPI — Sector 1;
sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, fapta
prevazuta de art. 246 C.pen. si a infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata, fapta prevazuta
de art. 248 C.pen.

n cercetarea celor solicitate, va solicitim s& aveti in vedere urméatoarele

MOTIVE

SITUATIA DE FAPT RELEVANTA

Subscrisa este proprietara tabulara a unui teren in suprafatda de 1.822 mp, situat in Str. General
Berthelot nr. 11-15, dupd cum rezultd din incheierea OCPI Sector 1 nr. 304640/19.07.2010, precum si
din extrasul cartii funciare nr. 16443 a OCPI Sector 1.

Pe acest teren, subscrisa a demarat lucrarile de constructie ale cladirii de birouri ,Cathedral Plaza”
(,imobilul”).

Autorizatia de construire pentru ridicarea Imobilului a fost eliberata de catre Primarul Sectorului 1
Bucuresti sub nr. 179/18/B/43074/24.02.2006, autorizdndu-se astfel executarea lucrarilor de
construire pentru regimul de inaltime 4S+P+18E+etaj tehnic. La baza Autorizatiei de construire au stat
2 Planuri Urbanistice Zonale, aprobate prin hotarari ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, si
un Plan Urbanistic de Detaliu, aprobat de Consiliului Sectorului 1 Bucuresti.

La data de 21.10.2010, Imobilul a fost receptionat conform prevederilor Legii nr. 50/1991, prin
incheierea Procesului-verbal de receptie nr. 42/21.10.2010.

La data de 01.04.2011, prin incheierea nr. 195353, OCPI Sector 1 a dispus inscrierea provizorie a



dreptului de proprietate asupra Imobilului, ,pdnd cdnd institutiile abilitate isi vor exprima punctul de
vedere cu privire la receptia clddirii, asupra cotei de 1/1 cu titlu de Construire la Pll/4".

e La data de 10.06.2011, prin Incheierea nr. 284137, OCP| Sector 1 a dispus inscrierea definitivd a
dreptului de proprietate asupra Imobilului.

e Tn cursul lunii iulie 2011, Corpul de control din cadrul ANCPI a demarat o serie de cercetdri interne cu
privire la inscrierea provizorie si apoi definitiva a Imobilului. in urma acestui control, ANCPI prin numitul
Mihai Busoic in calitate de presedinte - director general a constatat incalcarea de catre registratorul
Musat Dorina, asistent-registratorul Cristina Diana si asistent-registratorul Aliman Daniel a dispozitiilor
legale in vigoare cu privire la inscrierea provizorie si definitiva a dreptului de proprietate asupra
Imobilului.

e La data de 02.08.2011, Municipiul Bucuresti a depus o cerere de reexaminare a Incheierilor nr.
195353/01.04.2011, respectiv nr. 284137/10.06.2011 ale OCPI Sector 1.

e La data de 27.09.2011, OCPI Sector 1, prin registrator sef, a emis Incheierea nr. 352798 (,,incheierea”),
prin care a dispus admiterea cererii de reexaminare Municipiului Bucuresti, atat in sensul radierii
inscrierii provizorii a dreptului de proprietate al subscrisei asupra Imobilului, cat si al radierii inscrierii
definitive a dreptului de proprietate al subscrisei asupra Imobilului.

*  Municipiul Bucuresti nu are calitatea ceruta de lege pentru a formula cererea de reexaminare

*  Potrivit textului art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 nu orice persoana are calitatea de a formula o
cerere de reexaminare impotriva unei incheieri emise de registratorul oficiului teritorial de cadastru.
Dimpotriva, pentru ca o astfel de cerere sa fie admisibila, petentul trebuie sa isi dovedeasca calitatea de
»persoand interesatd”.

* Dupa cum o indica practica instantelor judecatoresti, ,calitatea de persoand interesatd este conditia
formuldrii pléngerii impotriva incheierii de admitere ori respingere a cererii de inscriere potrivit art. 50
alin. (2) din legea nr. 7/1996, chiar dacd inscrierea s-a dispus din oficiu” (Curtea de Apel Pitesti, Sectia
civila, pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia civila nr. 329/R/13.10.2008).

* Sfera acestei calitati procesuale a facut obiectul studiului jurisprudentei, care a aratat ca ea este limitata
la persoanele impotriva sau in favoarea carora a fost efectuata respectiva inscriere Tn cartea funciara:

e potrivit art. 20, 22, 47 si 50 din Legea nr. 7/1996, sintagma , persoana interesata” poate fi
definitd ca fiind persoana in favoarea sau impotriva cdreia urmeazd sd se incuviinteze
intabularea, inscrierea provizorie a unui drept tabular, radierea sau indreptarea inscrierii unui
drept tabular ori notarea unui drept personal sau de creantd” (Curtea de Apel Timisoara, Sectia
civila, Decizia civila nr. 219/28.02.2008).

o l..] aceastd calitate fiind recunoscutd de lege numai , persoanelor interesate”, adicd acelor
persoane fizice sau juridice care justificd un interes, respectiv invocd un drept propriu asupra
imobilului in cauzd” (Curtea de Apel Craiova, Sectia civila, Decizia civild nr. 91/31.01.2008).

* Or, in spetd, autorul cererii de reexaminare, Municipiul Bucuresti, nu detine nici un drept propriu asupra
Imobilului. Mai mult, inscrierile realizate prin incheierile OCPI Sector 1 nr. 195353/01.04.2011, respectiv
nr. 284137/10.06.2011, nu sunt realizate nici impotriva, nici in favoarea Municipiului Bucuresti.



X0

Tn consecintd, Municipiul Bucuresti nu avea calitatea legald de , persoand interesatd”, cererea sa de
reexaminare trebuind a fi respinsa ca formulata de o persoana fara calitate.

n justificarea calitétii sale de ,persoand interesatd”, Municipiul Bucuresti a argumentat c& , interesul
rezultd din faptul cd Municipiul este vechi proprietar tabular asupra unui teren in suprafatd de peste 700
mp, inclusiv asupra celor dezmembrate in timp din acesta — de la adresa sus-mentionatd, teren pe care
MBD s-a extins peste actul sdu de proprietate si a construit fdrd a avea autorizatie de construire
valabild”.

Simpla afirmare a unor pretinse imprejurari de fapt nu poate constitui un suficient temei pentru a oferi
unui tert calitatea de ,persoand interesatd”. In realitate, Municipiul Bucuresti nu are vreun drept real
asupra imobilului teren inscris in CF nr. 16443, si nici nu a notat in cartea funciara a imobilului-teren
vreun litigiu prin care ar reclama dreptului de proprietate asupra acestuia. Asa fiind, Tnscrierea
provizorie, respectiv definitiva, a dreptului de proprietate asupra Cathedral Plaza in favoarea subscrisei
nu atinge nici un drept propriu al Municipiului Bucuresti.

Cu toate acestea in mod abuziv si cu incalcarea dispozitiilor legale incidente si a atributiilor de serviciu,
numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana au admis o cerere de reexaminare introdusa de o
persoana lipsita de calitatea ceruta de lege.

Incheierea are la bazi considerente striine de cererea de reexaminare formulatd de municipiul
bucuresti

Prin cererea de reexaminare formulata la data de 02.08.2011, Municipiul Bucuresti a formulat
urmatoarele critici ale Tncheierilor OCPl Sector 1 nr. 195353/01.04.2011, respectiv nr.
284137/10.06.2011:

* Millenium s-a extins peste terenul detinut in proprietate, construind pe o parcela de 700 mp
apartinand Municipiului;

* Autorizatia de construire nr. 179/18/B/43074 din 24.02.2006 a fost anulata prin hotardrea Curtii
de Apel Suceava nr. 1989/2010;

* Modificarea limitelor cadastrale ale proprietatii Millenium s-a facut fara acordul de proprietar
tabular al Municipiului;

*  Procesul verbal de receptie nr. 42/21.10.2010 este un inscris pro-causa.

Prin incheierea nr. 352798/02.08.2011 a OCPI Sector 1, in mod abuziv registratorul — sef Balint Manuela
Melania a admis cererea de reexaminare pentru considerente care nu au nicio legatura cu motivele
pentru care a fost formulata aceasta cerere de Municipiului Bucuresti.

* in ceea ce priveste incheierea nr. 195353/01.04.2011 au fost avute in vedere urmaitoarele
considerente:

* Tariful aferente operatiunii solicitate a fost incorect achitat;
e Actele anexate cererii de inscriere provizorie sunt copii xerox, iar nu copii legalizate;
e Tnceea ce priveste incheierea nr. 284137/10.06.2011, considerentele au fost urmétoarele:

e Adresa nr. 1838/861/07.06.2011 a Directiei de Inspectie din cadrul Consiliului Local al
Sectorului 1 nu poate suplini ,absenta actelor in baza cdrora a fost dobdndit sau
transmis dreptul de proprietate”,;



* Tariful aferent operatiunii solicitate a fost incorect achitat;

e Situatia juridicd a Imobilului nu a fost modificatd de la data pronuntarii incheierii de
respingere nr. 427655/2010.

Practic, in mod abuziv, registratorul — sef al OCPI Sector 1 s-a autoinvestit cu cercetarea oricaror aspecte
legale ce privesc incheierile reexaminate, pronuntandu-se asupra unor elemente care nu au fost
invocate de catre Municipiul Bucuresti.

Mentionam c3, izvorul competentei registratorului-sef in solutionarea unei cereri de reexaminare este
dat de cererea partii interesate. A considera ca o autoritate ierarhic superioara poate, in solutionarea
unui recurs gratios, sa se detaseze de motivele recursului, cautand cu de la sine putere alte motive de
nelegalitate ale actului atacat reprezinta o incalcare grava a:

*  Principiului disponibilitatii, fundament al oricarei proceduri a dreptului civil roman;

* Dreptului la apdrare al subscrisei. In situatia in care un organ deliberativ are deschisa posibilitatea
de a decide o speta in baza unor argumente proprii, partea se vede pusa in situatia de a nu putea
beneficia de o apdrare efectiva, atata vreme cat nu are acces la aceste argumente. Pretinsa
neplatd a tarifului corect pentru inscriere ori pretinsa nedepunere a unor copii legalizate in
vederea efectuarii intabularii nu au fost invocate in nici un moment fatd de subscrisa, pana la
momentul emiterii Incheierii atacate.

Prin aceasta conduita atat numita Balint Manuela Melania in calitate de registrator — sef al OCPI Sector
1 cat si numita Vasiloiu Viviana si-au depasit atributile de serviciu si limitele cu care au fost investite de
petent, in Tncercarea vadita de a identifica temeiuri de nelegalitate ale incheierilor in discutie, vatamand
astfel interesele legale ale subscrisei.

Busuioc Mihai a savarsit infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sub forma
instigarii (art. 246 raportat la art. 25 C.pen.)

Asa cum precizam anterior, in cursul lunii iulie 2011, anterior formularii cererii de reexaminare, Corpul
de control din cadrul ANCPI a demarat o serie de cercetari interne cu privire la inscrierea provizorie si
apoi definitiva a Imobilului proprietatea Millenium.

fn urma acestui control s-a constatat ,incdlcarea” de citre registratorul Musat Dorina, asistent-
registratorul Cristina Diana si asistent-registratorul Aliman Daniel a dispozitiilor legale in vigoare cu
privire la Tncheierea nr. 195353 prin care OCPI Sector 1 a dispus inscrierea provizorie a dreptului de
proprietate asupra Imobilului, respectiv cu privire la Tncheierea nr. 284137 prin care OCPI Sector 1 a
dispus definitiva a dreptului de proprietate asupra Imobilului.

Tn aceste conditii, este evident cd cererea de reexaminare formulatd in august 2011 de citre PMB (la
mai bine de 4 luni, respectiv 2 luni de la dispunerea de catre OCPI Sector 1 a incheierilor de inscrierea
provizorie, respectiv inscrierea definitiva a Imobilului) nu a constituit decat pretextul/mijlocul prin care
numitul Busoic Mihai a putut sa determine radierea inscrierii provizorii respectiv definitive a dreptului
de proprietate al subscrisei asupra Imobilului.

Prin adresa nr. 1041890/19.08.2011, numitul Busuioc Mihai in calitate de presedinte — director general
al ANCPI isi exprima punctul de vedere cu privire la inscrierea dreptului de proprietate al subscrisei
asupra Imobilului. Mai mult decat atat, acesta a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si neglijenta in serviciu de catre
registratorii din cadrul OCPI Sector 1 care au dispus inscrierea provizorie, respectiv definitivad a
Imobilului subscrisei.



Masura dispusa de numitul Busuioc Mihai este surprinzatoare, in conditiile Tn care, organele de
cercetare penala ale Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1, prin emiterea Rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale din data de 02.02.2011 au constatat ca niciun moment Millenium nu a
efectuat lucrari de constructie la Imobil in lipsa unei autorizatii de construire valabile.

n conditiile in care, presedintele — directorul ANCPI nu numai c3, si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la inscrierea dreptului de proprietate asupra Imobilului dar a si dispus sesizarea organelor
competente in vederea tragerii la raspundere disciplinara si penala a persoanelor care au avut o alta
opinie cu privire la Imobilul proprietatea subscrisei, este evident ca numitele Balint Manuela Melania si
Vasiloiu Viviana nu puteau decat sa admita cererea de reexaminare in conformitate cu punctul de
vedere exprimat de superiorul lor, presedintele ANCPI.

Fatd de aceste aspecte, rezulta cd numitul Busuioc Mihai a savarsit infractiunea prevazuta de art. 246
C.pen. in calitate de instigator. Astfel, acesta profitand de functia detinuta in cadrul ANCPI a determinat
cu intentie directd pe numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana sa procedeze la admiterea
cererii de reexaminare formulate de Municipiul Bucuresti impotriva incheierilor OCPI Sector 1 nr.
195353/01.04.2011, respectiv nr. 284137/10.06.2011.

Avand in vedere situatia de fapt mai sus prezentatd, consideram ca faptele savarsite de catre

numitii Balint Manuela Melania, Vasiloiu Viviana si Busuioc Mihai intrunesc elementele constitutive

ale infractiuniilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, fapta prevazuta si pedepsita de

art. 246 din Codul Penal si abuz in serviciu in forma calificata, fapta prevazuta si pedepsita de art.
248! Cod penal.

%k %k %k %k %k

INCADRAREA IN DREPT

savarsirea infractuniilor prevazute de art. 246 si art. 248 * c.pen. de catre numitii Balint manuela
Melania si Vasiloiu Viviana (coautori) si de catre numitul Busuioc Mihai (instigator)

* Reglementare. Consideratii generale

Potrivit dispozitiilor art. 246 din Codul Penal , Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeazd o vatdmare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3

”

ani.

Prin infractiunea prevazuta de art. 246 din Codul Penal se sanctioneaza o fapta ce prezinta un pericol
social deosebit, deoarece in materialitatea ei, constituie o incalcare a legalitatii in activitatea de serviciu,
savarsita chiar de persoana care este obligata in virtutea calitatii sale sa o apere.

Astfel, prin infractiunea mai sus mentionata, este incriminata fapta functionarului care, in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, fie nu efectueaza un act care cadea in sarcina acestuia potrivit normelor
care reglementeza activitatea serviciului respectiv ori care sunt inerente acelui serviciu, fie intelege sa
indeplineascad actul altfel decat se cuvenea, fie il indeplineste in mod defectuos prin violarea sau
nerespectarea obligatiilor impuse prin dispozitiile legale, prin folosirea abuziva a atributiilor de serviciu
sau prin depasirea atributiilor de serviciu.

Potrivit art. 248! C.pen. ,, Dacd faptele prevdzute in art. 246, 247 si 248 au avut consecinte deosebit de
grave, se pedepsesc cu inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

Prin art. 248! C.pen. reglementeaza o forma calificatda a abuzului in serviciu in situatia in care



infractiunile prevazute la art. 246, art. 247 si art. 248 C.pen. au avut consecinte deosebit de grave.

¢ Subiectul activ si subiectul pasiv

Subiectul activ al infractiunii de abuz Tn serviciu este unul calificat, fiind persoana care are calitatea de
functionar public, in intelesul art. 147 din C.pen.

Participatia penald este posibild sub toate formele (coautorat, instigare si complicitate). In privinta
coautorului este necesar ca acesta sa aiba calitatea ceruta de lege autorului infractiunii.

in spetd, numitii Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana au calitatea de functionari publici in
intelesul art. 147 din C.pen., fiind in raporturi de serviciu cu o institutie publicd si anume OCPI — Sector
1 si au sadvarsit infractiunea prevazuta de art. 246 C.pen. in exercitiul atributiilor lor de serviciu.

Cele doud persoane au savarsit _infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sub

forma coautoratului, ambele actiondnd in mod conjugat in vederea atingerii scopului lor infractional —

radierea inscrierii_provizorii_si_al inscrierii_definitive a dreptului de proprietate al subscrisei asupra

Imobilului.

Conform art. 25 din C.pen., ,[i]nstigator este persoana care, cu intentie, determind pe o altd persoand
sd sdvdrseascd o faptd prevdzutd de legea penald”.

in_spetd, numitul Busuioc Mihai a sivérsit infractiunea previdzutd de art. 246 C.pen. in calitate de

instigator intrucat:

* adeterminat pe numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana sa procedeze la admiterea
unei cererii de reexaminare formulata de o persoana lipsite de calitatea ceruta de lege
impotriva Incheierilor OCPI Sector 1 nr. 195353/01.04.2011, respectiv nr. 284137/10.06.2011;

* Unargument in plus in ideea ca numitul Busuioc Mihai are calitatea de instigator in cauz3,
rezulta si din caracterul relatiilor dintre faptuitori;

¢ Astfel, numitul Busuioc Mihai are functia de presedinte — director general al ANCPI, fiind
superiorul pe linie de serviciu al numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana.

Este evident faptul cd, profitind de calitatea sa de presedinte — director general al ANCPI, numitul

Busuioc Mihai a determinat, prin diverse mijloace, pe numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu

Viviana sa savarseasca infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

Subiectul pasiv al infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor savarsite in speta este
reprezentat de Milenium, subscrisa suferind un prejudiciu prin radierea abuziva a inscrierii provizorii si
al inscrierii definitive a dreptului de proprietate al subscrisei asupra Imobilului.

*  Continutul constitutiv al infractiunii
* Latura obiectiva

Elementul material al infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor consta, fie intr-o
inactiune (nu indeplineste un act) fie intr-o actiune (indeplineste un act in mod defectuos), prin aceasta
cauzand o vatamare intereselor legale ale unei persoane.

Prin ,indeplinirea In mod defectuos” a unui act, doctrina penala a statuat ca ,se intelege efectuarea sau
executarea unui act de serviciu in mod necorespunzdtor sau cu nerespectarea dispozitiilor legale sau
obligatiilor legale, prin folosirea abuzivd sau prin depdsirea atributiilor de serviciu”.



e Tn cauzd, numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana, in exercitiul atributiilor lor de serviciu, au
efectuat in mod defectuos si cu stiinta mai multe acte si anume:

e Au emis Incheierea in baza unei cereri de reexaminare a unei persoane lipsite de calitatea cerut3
de lege;

* Incheierea este emisd in baza unor cu totul alte motive decdt cele invocate in cererea de

reexaminare.

e Urmarea imediatd rezidd in vitimarea intereselor persoanelor. in spetd, prin sivarsirea primei
infractiuni de abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor, s-a cauzat o vatamare a intereselor
Milenium.

* Legdtura de cauzalitate exista intre fapta savarsita si vatdmarea cauzata subscrisei.

e Latura subiectiva

Infractiunea prevazuta de art. 246 C.pen. a fost savarsita cu intentie directa, faptuitorii prevazand
rezultatul faptei lor (radierea dreptului de proprietate al subscrisei asupra Imobilului) si urmarind
producerea acestui rezultat prin insasi sdvarsirea faptei.

Intentia directa cu care au actionat faptuitorii reiese tocmai din reaua-credinta de care au dat dovada in
savarsire in concret a faptei.

Astfel, cu toate ca cererea de reexaminare era formulata de o persoana lipsita de calitatea ceruta de
lege, numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana au procedat la solutionarea cererii de
reexaminare si au emis incheierea in baza unor cu totul alte motive decat cele invocate.

e In privinta numitului Busoic Mihai, este evident faptul cd aceasta a actionat in vederea savarsirii faptei
cu intentie directa, ,indrumdnd” pe numitele Balint Manuela Melania si Vasiloiu Viviana la savarsirea in
concret a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

*  Potrivit art. 146 C.pen., prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiald mai mare de
200.000 lei sau o pertubare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritatii publice sau uneia
dintre unitatile la care se refera art. 145 C.pen. ori altei persoane fizice sau juridice. Avand in vedere c3
Imobilul este situat intr-o zona rezidentiala unde imobilele au o valoare de piata ridicata, valoarea
acestuia depaseste cuantumul sumei de 200.000 lei prevazut de lege, consideram ca in cauza sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificatd prevazuta de art.
248 C.pen.

* Tn concluzie, avand in vedere cele expuse in prezenta plangere, va solicitim inceperea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penalda a numitilor Balint Manuela Melania, Vasiloiu Viviana si
Busuioc Mihai pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, fapta

prevazuta si pedepsitda de art. 246 din Codul Penal si abuz in serviciu in forma calificata, fapta

prevazuta si pedepsita de art. 248! Cod penal.

* Probe: inscrisuri, martori si orice alt mijloc de proba pe care organul de cercetare il va considera
necesar solutionarii cauzei.

Tn drept, art. 222 din C.pr.pen raportat la art. 246 C.pen., 248 C.pen.
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