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Catre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 329 din Codul de procedura civila, astfel

cum a fost modificat prin art. | pct. 32 din Legea nr. 202/25.10.2010, formulez prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ca nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la ,efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale nr.1358 si nr. 1360 din
21 octombrie 2010 asupra proceselor avand ca obiect cereri formulate in temeiul
Legii nr.221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
procese aflate in curs de judecata la data publicarii acestor decizii in Monitorul
Oficial nr.761 din 15 noiembrie 2010 .”



Urmare sesizarii nr. 2127/25A din 23 mai 2011 a Colegiului se Conducere al
Curtii de Apel Galati, transmisa prin adresa nr. 8/SU/2011 din 30 mai 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si a sesizarii Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti,
transmiséa prin adresa nr. 10/SU/2011 din 6 iulie 2011 a instantei supreme precum i din
oficiu, s-a verificat jurisprudenta la nivelul intregii tari, constatandu-se ca, dupa publicarea
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1358 si nr. 1360 din 21 octombrie 2010, practica
judiciara este neunitara referitor la efectele juridice ale acestor decizii asupra proceselor

avand ca obiect cereri formulate in temeiul Legii nr.221/2009, aflate in curs de judecata.

Diferenta de jurisprudenta decurge dintr-o apreciere diferitd asupra efectelor
in timp, prin raportare la art.20 alin.(2) din Constitutie, art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 6 si 14 din Conventie , dupd cum

urmeaza :

I. Astfel, unele instante de judecata au considerat ca cele doua decizii ale
Curtii Constitutionale produc efecte juridice asupra proceselor aflate in curs de judecata la
data publicarii lor in Monitorul Oficial, cu exceptia situatiei in care, la aceasta data era deja

pronuntata o hotarare definitiva de admitere a actiunii reclamantilor.

Pentru a hotari astfel, s-a retinut ca, in raport de dispozitiile art.147 alin. (1) si
(4) din Constitutie si ale art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr.47/1992, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, opozabile ,,erga omnes”, inclusiv pentru instantele
judecatoresti si au putere numai pentru viitor, ceea ce inseamna ca dupa publicare, vor
avea efect asupra tuturor cauzelor in curs de judecata, in care nu s-a pronuntat o
hotarare judecatoreasca definitiva de admitere a actiunii reclamantilor si acordare a

despagubirilor in temeiul art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009.

in acest sens, s-a apreciat cé&, dispozitia din lege declaratd neconstitutionala
nu se mai poate aplica, instanta investita cu solutionarea unei actiuni careia 1i este

incidenta norma declarata neconstitutionala avand obligatia sa nu o mai aplice .

Deciziile Curtii Constitutionale nr.1358/2010 si nr. 1360/2010 au fost
publicate in Monitorul Oficial la data de 15 noiembrie 2010, astfel incat, incepand cu
aceasta data, dispozitile art.5 alin. (1) lit. a) teza intdi din Legea nr.221/2009 sunt
suspendate de drept, urmand ca, in situatia in care, in termen de 45 de zile, Parlamentul
nu pune de acord aceste prevederi legale cu dispozitile Constitutiei, acestea sa-si

inceteze efectele juridice.



Cum 1in termenul de 45 de zile autoritatile competente nu au intervenit in
scopul compatibilizarii cu dispozitiile Constitutiei, a prevederilor art.5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, prevederi care constituiau temeiul juridic al actiunilor deduse
judecatii, fata de efectul ex nunc al deciziilor Curtii Constitutionale, s-a retinut ca prezumtia
de constitutionalitate a textului de lege atacat este inlaturata numai pentru viitor, odata cu

publicarea deciziei.

Prin urmare, dupa publicarea celor doua decizii ale Curtii Constitutionale, nu
mai exista temei juridic pentru acordarea daunelor morale, ca masuri reparatorii, putand fi
acordate in continuare, doar masurile reparatorii la care se refera art.5 alin.(1) lit. b) si c)
din Legea nr.221/2009.

In consecinta, s-a constatat c&, dupa acest moment, Statul nu mai datoreaza
despagubiri cu titlu de daune morale persoanelor care au suferit condamnari ori care au

fost supuse unor masuri administrative cu caracter politic in sensul Legii nr. 221/2009.

Pe de alta parte, s-a retinut ca, nu poate fi inlaturata aplicarea legii in
perioada dintre intrarea ei in vigoare si constatarea neconstitutionalitatii, astfel incat, in
ipoteza in care publicarea deciziei a intervenit dupa pronuntarea unei hotarari definitive de
admitere a actiunii, deci in timpul solutionarii cauzei in recurs, decizile Curiii

Constitutionale nu se vor aplica in aceasta etapa procesuala.

S-a aratat ca simpla existenta a unei actiuni formulate in baza unei legi care,
in anumite cazuri si cu respectarea anumitor conditii putea conduce la dobandirea unor
despagubiri de catre anumite persoane, nu constituie o ,speranta legitima”, deoarece
forma initiala a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 221/2009 nu permitea o
concluzie conform careia, la finalul procesului, persoanele indreptatite vor avea in mod

sigur castig de cauza. (Anexa l)

Il. Alte instante de judecata au apreciat ca deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr.221/2009 nu sunt aplicabile cererilor formulate inainte de data publicarii

acestora, indiferent de stadiul solutionarii cauzelor.

S-a refinut ca, interpretand aceste decizii in sensul ca ar avea ca efecte
juridice stingerea (incetarea) dreptului subiectiv patrimonial prevazut de norma declarata
neconstitutionald, respectiv de a primi despagubiri banesti pentru prejudiciul moral suferit

de persoanele ce intra in sfera de reglementare a Legii nr.221/2009, s-ar ajunge ca acest



drept sa nu mai aiba niciun fel de substanta sau fundament si un intreg act normativ
(Legea nr.221/2009) sa fie lipsit de cea mai importanta prevedere a sa, astfel incat sa

devina o ,,forma fara fond’.

S-a considerat astfel, ca instanta investita cu solutionarea unei asemenea
pricini nu-si poate permite sa adere la o astfel de teza, caci s-ar crea toate premisele ca
Statul Roman sa fie expus unor condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
tocmai pentru lipsa de previzibilitate si accesibilitate a unei dispozitii legale prin care s-a
stabilit un drept subiectiv patrimonial in favoarea unei persoane, drept subiectiv care se
subsumeaza noftjunii de ,,bun” in sensul art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventja
Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum aceasta notiune este definita in jurisprudenta

constanta a Curtii.

Ca atare, nu s-a dat eficienta efectului prevazut de art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie si ale art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr.47/1992, republicata, in privinta
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale, retindndu-se ca se
impune aplicarea dispozitiilor art.5 alin.(1) lit. a) din Legea nr.221/2009, in redactarea
avuta la momentul introducerii actiunii, faida de imperativul constitutional al respectarii
principiului egalitatii si nediscriminarii si, pentru a nu se ajunge in situatia existentei unui
tratament juridic diferit pentru situatii juridice egale, fara o justificare obiectiva si
rezonabila, in acceptiunea art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dar si in

vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil.

Aceste instante au apreciat ca aplicarea celor doua decizii ale Curtii
Constitutionale chiar si in procesele si cererile intemeiate pe dispozitiile Legii nr.221/2009
care nu au fost solutionate prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, ar fi de
natura sa instituie un tratament juridic diferit fata de persoanele care detin deja o hotarare
judecatoreasca definitiva, iar diferentele de tratament se bazeaza pe un criteriu aleatoriu si
exterior conduitei persoanei, ceea ce este in contradictie cu principiul egalitatii in fata legii,
consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie, conform caruia, in situatii egale, tratamentul

juridic aplicat nu poate fi diferit.

Astfel, s-a argumentat ca, un alt drept care poate fi incalcat in situatia
aplicarii deciziilor Curtii Constitutionale proceselor in curs de judecata, este dreptul la
nediscriminare, consacrat de art.14 din Conventie care interzice discriminarea in legatura
cu drepturile si libertatile pe care Conventia le reglementeaza si impune sa se cerceteze
daca tratamentele diferentiate sunt aplicate unor situatii analoage sau comparabile, ori

daca discriminarea are o justificare obiectiva si rezonabila, adica, daca urmareste un scop



legitim si respecta un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele

utilizate pentru realizarea lui.

in acest sens, s-a aratat c& in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a evidentiat ca, pe baza art.14 din Conventie, o distinctie este discriminatorie
daca ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabila”, adica daca nu urmareste un ,,scop
legitim” sau nu exista ,,un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat” (Marcks impotriva Belgiei, Hotararea din 13 iunie 1979, seria A nr.31, par.16,
par.33).

Principiul egalitatii si interzicerii discriminarii a fost reluat si in Protocolul nr.12

la Conventie, adoptat in anul 2000 si dezvoltat de Curtea de la Strasbourg.
Art.1 al acestui Protocol prevede ca:

,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurat fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,

nastere sau oricare alta situatie’.

Acest articol impune o sfera suplimentara de protectie, in cazul in care o
persoana este discriminata in exercitarea unui drept specific acordat in temeiul legislatiei
nationale, precum si in exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clara a
unei autoritati publice, in conformitate cu legislatia nationala, adica in cazul in care o
autoritate publica, in temeiul legislatiei nationale, are obligatia de a se comporta intr-o

anumita maniera (Thorne impotriva Marii Britanii, Hotararea din 2009).

Tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care solicita despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnarile ori masurile administrative cu caracter politic
este determinat de celeritatea cu care a fost solutionata cererea de catre instantele de
judecata, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, durata procesului si
finalizarea acestuia depinzand adesea de o serie de factori, precum gradul de operativitate
a organelor judiciare, incidente legate de indeplinirea procedurii de citare, complexitatea
cazului, exercitarea sau neexercitarea cailor de atac prevazute de lege si alte imprejurari

care pot sa intarzie solutionarea cauzei.

Or, astfel cum s-a aratat deja, instituirea unui tratament distinct in functie de
momentul in care instanta de judecata a pronuntat hotararea definitiva, respectiv pe baza
unui criteriu aleatoriu si exterior conduitei persoanei, nu are o justificare obiectiva si

rezonabila.



In acest sens a fost invocata si jurisprudenta Curtii Constitutionale care a
statuat ca "violarea principiului egalitatii si nediscrimindrii exista atunci cand se aplicé un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila,
sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele

folosite".

S-a aratat ca insasi Curtea Constitutionala a constatat, in considerentele
deciziei nr. 1354 din 20 octombrie 2010, ca prin limitarea despagubirilor, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, se creeaza premisele unei discriminari
intre persoane care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice, beneficiaza de un

tratament juridic diferit.

Rezulta, in considerarea argumentului de interpretare a fortiori rationae
(argumentul justifica extinderea aplicarii unei norme la un caz neprevazut de ea, deoarece
motivele avute in vedere la stabilirea acelei norme se regasesc cu si mai multa tarie in
cazul dat) ca, prin neacordarea despagubirilor prevazute de art. 5 alin. (1) lit. a) teza | din
Legea nr. 221/2009 persoanelor interesate care la data publicarii deciziilor Curtii
Constitutionale nr.1358/2010 si nr. 1360/2010, declansasera procedura judiciara, s-ar
crea o discriminare, astfel incat persoane care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice,
vor beneficia de un tratament juridic diferit, ceea ce este inadmisibil din perspectiva

principiilor constitutionale si conventionale evocate.

De altfel, Curtea Europeana a atras atentia asupra pericolelor inerente in
folosirea legislatiei cu efect retroactiv care poate influenta solutionarea judiciara a unui
litigiu Tn care statul este parte, inclusiv atunci cand efectul noii legislatii este acela de a
transforma litigiul intr-unul imposibil de castigat (Satka si altii contra Greciei, hotararea din

27 martie 2003; Crisan contra Romaniei, hotararea din 27 martie 2003 ).

Principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil se opun, cu
exceptia unor motive imperioase de interes general, ingerintei puterii legiuitoare in
administrarea justitiei in scopul de a influenta deznodamantul judiciar al litigiului si impun
ca motivele invocate pentru a justifica asemenea masuri sa fie analizate cu cea mai mare
circumspectie (Rafinariile Grecegti Stran gi Stratis Andreadis contra Greciei, hotararea din
9 decembrie 1994).

Acest principiu se aplica si legilor interpretative, adica celor promulgate
pentru a clarifica dispozitii legale anterioare (Smokovitis si altii contra Greciei, hotararea
din 11 aprilie 2002 ), find avute in vedere toate regulile aplicabile ce influenteaza

deznodamantul judiciar al unui proces, de la cele care reglementeaza raporturile juridice



pe fond, pana la cele care influenteaza altfel solutia.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste garantia egalitatii armelor, in
jurisprudenta instantei europene se arata ca aceasta semnifica tratarea egala a partilor pe
toata durata de desfasurare a procedurii in fata unui tribunal independent si impartial,

instituit de lege, in sensul mentinerii unui just echilibru intre interesele partilor.

Or, cata vreme, pe parcursul procesului intervine o abrogare a insusi
temeiului juridic ce a stat la baza declansarii unor litigii in care parat este statul, la initiativa
acestuia, pentru considerente ce nu se raporteaza exclusiv la neconformitatea cu
dispozitiile constitutionale, se apreciaza ca aceasta garantie poate fi afectata, cu
consecinta nerespectarii dreptului reclamantului la un proces echitabil, astfel cum acesta

este reglementat de art. 6 din Conventie.

Totodata, in doctrind, se considera ca interventia inopinata a legiuitorului
creeaza un obstacol in dreptul de acces efectiv la o instanta pentru una din partile litigiului,
reprezentand un element de imprevizibilitate ce poate aduce atingere chiar substantei

acestui drept.

in consecinta, s-a apreciat c& aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale
nr.1358/2010 si nr. 1360/2010 unui proces pendinte si suprimarea temeiului juridic al
acordarii daunelor morale pentru persoanele prevazute de art.5 din Legea nr.221/2009, ce
declansasera procedurile judiciare, in temeiul unei legi accesibile si previzibile, poate fi
asimilata interventiei legislativului in timpul procesului si creeaza premisele unei
discriminari intre persoane care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice, beneficiaza de
un tratament juridic diferit, in functie de detinerea sau nu a unei hotarari definitive la data

publicarii celor doua decizii ale instantei de contencios constitutional. (Anexa /)

lll. Tntr-o alt& orientare jurisprudential, instantele au opinat ca deciziile Curtji
Constitutionale nr.1358/2010 si nr. 1360/2010 se aplica tuturor proceselor aflate in curs de
judecata la data publicarii lor, indiferent de stadiul solutionarii acestora si indiferent daca,
in cauza, s-a pronuntat sau nu o hotarare judecatoreasca definitiva de admitere a actiunii

si acordare a despagubirilor.

in acest sens, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin.(1) din
Constitutie, prevederile din legile constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest

interval de timp, legiuitorul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile



Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt

suspendate de drept.

Urmare epuizarii termenului mentionat de textul constitutional, fara ca
dispozitile declarate neconstitutionale sa fie puse in acord cu Legea fundamentala,
prevederile art.5 alin. (1) lit. a) din Legea nr.221/2009 si-au incetat efectele, ceea ce duce

la lipsirea de suport legal a pretentiilor reclamantilor.

Textul declarat neconstitutional era cel care reglementa dreptul subiectiv civil
pretins in litigiul pendinte, iar incetarea efectelor acestei dispozitii legale are drept

consecinta lipsirea cererii reclamantilor de temeiul de drept substantial.

in ipoteza particulard prevazutd de art.147 din Constitutie, s-a retinut c&
abrogarea explicita sau implicita a unei norme juridice nu echivaleaza, ca efect juridic, cu

incetarea efectelor unei norme juridice ca urmare a declararii neconstitutionalitatii ei.

Aceasta intrucat, in prima situatie, este vorba de un conflict de legi in timp,
abrogarea provenind de la legiuitor, iar problema ridicata {ine de aplicarea legii materiale
in timp, iar in a doua situatie, declararea neconstitutionalitatii unei prevederi legale care
duce la incetarea efectelor acesteia, nu provine de la legiuitor si nu poate da nastere

conflictului de legi in timp, norma incetand pur si simplu sa mai existe.

Astfel, daca s-ar considera ca instanta este {inuta de temeiul de drept in
vigoare la data formularii actiunii si ar putea ignora declararea neconstitutionalitatji
acestuia pe parcursul judecatii, s-ar goli de continut Tnsusi scopul controlului de

constitutionalitate.

Or, daca declararea neconstitutionalitatii nu ar avea niciun efect in cauzele
pendite, atunci dispozitiile art. 147 din Constitutie si art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr.
47/1992 ar fi lipsite de orice eficienta juridica.

H

Totodata, s-a apreciat ca nu se poate retine existenta unei ,sperante legitime’
a reclamantilor la obtinerea unor compensatii pentru acoperirea prejudiciului moral, ca
urmare a adoptarii Legii nr.221/2009, cu referire la dispozitiile art.5 alin. (1) lit. a ), ulterior

declarate neconstitutionale.

Astfel, s-a retinut ca trebuie avuta in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in privinta continutului notiunii de ,speranta legitima”, in sensul ca
aceasta este legata de modul in care o cerere de chemare in judecata poate fi solutionata
in raport de dreptul intern; o asemenea speranta trebuie sa aiba o baza suficienta in acea

lege, respectiv sa fie sustinuta de un temei rezonabil justificat intr-o norma de drept, ca



baza legala solida.

in atare situatie, dreptul la despagubiri nu se naste automat (ex lege) ci este
supus conditiei de a formula o cerere si de a fi admisa aceasta cerere de autoritatea
judiciara competenta. Petentul nu poate astfel sa se astepte ca dreptul sau la despagubiri
sa se materializeze fara urmarea cu succes a procedurii judiciare care presupune trecerea
unei perioade de timp in cursul careia autoritatile trebuie sa verifice daca acesta
indeplineste conditiile pentru acordarea despagubirilor. Or, nu se poate retine ca un act
legislativ care, la scurt timp dupa emiterea lui, a fost contestat ca fiind contrar principiilor
constitutionale (carora trebuia sa se subordoneze si care erau in egala masura in vigoare
la data formularii actiunii) si a fost declarat neconstitutional pe acest motiv, poate

reprezenta o baza legala solida in sensul jurisprudentei Curtii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat aceste consideratji in
cauza Slavov contra Bulgariei, unde s-a retinut ca dispozitia legala referitoare la obtinerea
compensatiilor nu a fost anulata urmare unui mecanism ad-hoc, extraordinar si nici nu a
fost abrogata de legiuitor, astfel incat nu se poate invoca nici existenta unei proceduri
neechitabile, prin schimbarea normelor legale in timpul desfasurarii procesului declansat
de reclamant, ci aceste dispozitii legale si-au incetat efectul ca rezultat al unei operatiuni
normale, pe calea exercitarii controlului de constitutionalitate. In consecintd nu se poate

vorbi despre faptul ca speranta legitima ar fi devenit iluzorie.

Instanta de contencios european a retinut ca art.1 din Protocolul nr.1
aditional la Conventie nu garanteaza dreptul de a dobandi un bun, statul dispunénd de o
marja de apreciere in reglementarea mijloacelor si proportiei in care urmeaza a se asigura
repararea prejudiciilor produse cetatenilor sai de un regim totalitar anterior, iar pe de alta
parte, este necesar ca repararea acestor prejudicii sa se realizeze in asa fel incat

atenuarea vechilor violari sa nu creeze noi nedreptati. (Anexa Ill)

Apreciez primul punct de vedere ca fiind in acord cu litera si spiritul

legii.

Prin Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, s-a reglementat acordarea despagubirilor victimelor totalitarismului comunist pentru

prejudiciul moral suferit, daca se aprecia, de catre instaniele de judecata, in urma



analizarii circumstantelor fiecarei cauze, ca reparatia obtinuta prin efectul Decretului — lege
nr.118/1990 si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.219/1999 nu este suficienta,

precum si in cazul in care nu au fost acordate drepturi de natura celor anterior enuntate.

Astfel, art. 5 alin.(1) din Legea nr.221/2009, in forma sa initiala, (inainte de
modificarea adusa prin art. | pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010)

prevedea ca:

,,Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu
caracter politic, precum gi, dupa decesul acestei persoane, sotul sau descendentii
acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in termen de 3

ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va fine seama si de masurile
reparatorii deja acordate persoanelor in cauza in temeiul Decretului — lege nr.118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobaté cu modificari si completari prin

Legea nr. 568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul valorii bunurilor
confiscate prin hotardre de condamnare sau ca efect al masurii administrative, daca
bunurile respective nu i-au fost restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,

precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) repunerea in drepturi, in cazul in care prin hotaradrea judecéatoreasca de

condamnare s-a dispus decéaderea din drepturi sau degradarea militara.

(...)"
Dispozitile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intdi din lege, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost declarate neconstitutionale, prin decizile Curiji
Constitutionale nr. 1358 si nr. 1360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al

Roméniei nr. 761 din 15 noiembrie 2010.



Astfel, s-a retinut ca, din analiza prevederilor actelor normative incidente in
materia despagubirilor pentru prejudiciul moral suferit de persoanele persecutate din
motive politice in perioada comunista, rezulta ca exista doua norme juridice — art.4 din
Decretul — lege nr.118/1990 si art.5 alin.(1) lit. a) din Legea nr.221/2009 - cu aceeasi
finalitate, si anume acordarea unor sume de bani persoanelor persecutate din motive

politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945.

Or, Curtea a constatat ca justificarea legiuitorului pentru aceasta situatie, asa
cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 221/2009, nu poate sta la baza instituirii
unei noi norme juridice - art.5 lit. a) din lege, cu scop identic celui prevazut de art. 4 din
Decretul — lege nr.118/1990, diferenta constédnd doar in modalitatea de plata [prestatii
lunare, pana la sfarsitul vietii, in cazul art.4 din decret si o suma globala, in cazul art.5
alin.(1) lit. a) din Legea nr. 221/2009].

S-a retinut, de asemenea, ca ,, despagubirile pentru daunele morale suferite
in perioada comunista trebuie sa fie drepte, echitabile, rezonabile gi proportionale cu
gravitatea si suferintele produse prin aceste condamnaéri sau masuri administrative. Or,
despagubirile prevazute de dispozitile de lege criticate, avand acelasi scop ca Si
indemnizatia prevazuta de art. 4 din Decretul-lege nr. 118/1990, nu pot fi considerate
drepte, echitabile si rezonabile. Pe de altd parte, prin introducerea posibilitatii
mostenitorilor de gradul Il de a beneficia de despéagubiri pentru daune morale suferite de
persoanele persecutate de regimul comunist, legiuitorul s-a indepéartat de la principiile
care guverneazd acordarea acestor despagubiri, si anume cel al echitatii si dreptéatii.
Astfel, prin prevederea de lege criticata se dilueaza scopul pentru care au fost introduse
aceste despéagubiri, intrucat nu se poate considera ca mostenitorii de gradul Il au aceeasi
indreptatire la despagubiri pentru daune morale suferite in perioada comunista de

predecesorul lor, ca gi acesta din urma.

Prin Decretul-lege nr.118/1990, legiuitorul a stabilit conditiile i cuantumul
indemnizatiilor lunare, astfel incat interventia sa prin art. 5 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.221/2009, dupa 20 ani de la adoptarea primei reglementari cu acelasi obiect, aduce
atingere valorii supreme de dreptate, una dintre valorile esentiale ale statului de

drept, astfel cum este proclamata in prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie.”

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a constatat ca
,,acordarea de despagubiri pentru daunele morale suferite de fostii detinuti politici,
astfel cum a fost reglementata prin art.5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea

nr.221/2009, contravine art.1 alin.(3) din Legea fundamentala privind statul de drept,
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democratic si social, in care dreptatea este valoare suprema.”

Totodata, in temeiul dispozitilor art.142 alin.(1) si al art.1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a constatat ca reglementarea criticata incalca si normele de tehnica
legislativa prin crearea unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
prevederilor Legii nr.24/2000, republicata: «Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din acest act
normativ, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ, iar art.14 -
"Unicitatea reglementarii in materie" prevede cé reglementarile de acelasi nivel gi avand
acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in acelasi sens, art.16, cu denumirea
marginala "Evitarea paralelismelor", stabileste ca in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe acte normative, iar in cazul
existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin

concentrarea materiei in reglementari unice.»

Or, Curtea a observat ,ca, - in domeniul acordarii de despagubiri pentru
daunele morale persoanelor persecutate din motive politice in perioada comunista - exista
reglementari paralele, si anume, pe de o parte, Decretul-lege nr.118/1990, republicat, si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.214/1999, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr.568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de alta parte, Legea
nr.221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate

acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989”.

Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca «reglementarea criticata nu
respecta aceste reguli de tehnica legislativa, bazandu-se doar pe afirmatia din Expunerea
de motive a Legii nr.221/2009, in sensul ca "pot exista situatii in care masurile reparatorii
cu caracter pecuniar prevazute de catre Decretul-lege nr.118/1990 séa nu fie suficiente in

raport cu suferinta deosebita».

Intrucat aceste despéagubiri erau menite a produce satisfactia morald a
recunoasterii faptelor nelegale, de incalcare a drepturilor omului, comise in perioada
comunista, iar nu de a compensa in bani suferinfa persoanelor persecutate, Curtea

Constitutionala a considerat ca reglementarea criticata nu a fost temeinic fundamentata.

Totodata, s-a apreciat ca , textul de lege criticat, astfel cum este redactat,
fiind prea vag, incalca si regulile referitoare la precizia si claritatea normei juridice. Astfel,
lipsa de claritate si previzibilitatea dispozitiilor art.5 alin.(1) lit. a) referitoare la acordarea
despagubirilor din Legea nr.221/2009 a condus la aplicarea incoerentd a acestora,

instantele de judecaté acordand despagubiri in valoare de pané la 600.000 euro, ceea ce
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reprezinta o aplicare excesiva si nerezonabild. Chiar daca prin art. | pct.2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.62/2010 s-au introdus niste criterii minime de acordare a
despagubirilor, si anume durata pedepsei privative de libertate, perioada de timp scurséa
de la condamnare si consecintele negative produse in plan fizic, psihic gi social, precum si
masurile reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 si Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.214/1999, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea constata ca acestea sunt
insuficiente pentru a putea caracteriza norma legala ca fiind clara si previzibila. Principiul
legalitatii presupune, de asemenea, existenfa unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000 in Cauza
Beyeler contra ltaliei, Hotararea din 23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii

contra Greciei, Hotérarea din 8 iulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).”

Prin urmare, s-a observat ca «in materia reparatiilor trebuie sé& existe o
legislatie clara, precisa, adecvata, proportionala care sé nu dea nastere la interpretari gi
aplicari diferite ale instantelor de judecata, ceea ce ar putea conduce la constatéri ale
violarii drepturilor omului de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta
problema a legislatiei incoerente si ineficiente a Romaniei in materia restituirilor a fost
mentionata si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din 9 decembrie
2008, in Cauza Viasu impotriva Romaniei. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca Legea
nr.1/2000 a suferit atat de multe modificari ca numar si continut, incat precizia i

previzibilitatea cerute de notiunea de "legalitate” au fost grav atinse».

Tin&nd cont de toate aceste considerente, Curtea a constatat ca dispozitiile
art.5 alin.(1) lit. a) teza intdi din Legea nr.221/2009, cu modificarile si completarile

ulterioare, contravin prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentala.

Pronuntarea deciziilor anterior mentionate, a creat dificultati in solutionarea
cauzelor avand ca obiect cereri formulate in temeiul art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
221/2009, pentru acordarea daunelor morale ca urmare a prejudiciului suferit prin
condamnari si/sau masuri administrative cu caracter politic, aflate pe rolul instantelor de

judecata la data publicarii celor doua decizii in Monitorul Oficial.

In ceea ce priveste cererile inregistrate ulterior publicarii acestor decizii,
instantele sunt unanime in a considera ca declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art.5

alin.(1) lit. a) teza intai din lege lipseste de temei legal aceste actiuni.

Avand in vedere ca, pana in prezent, nu a fost adoptata Legea privind
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aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.62/2010, act normativ care sa puna in
acord dispozitiile declarate neconstitutionale ale Legii nr.221/2009 cu prevederile din legea
fundamentalad, in raport de considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr.1358 si nr.
1360 din 21 octombrie 2010, in solutionarea litigiilor analizate s-a pus problema efectelor
juridice ale acestor decizii pronuntate de Curtea Constitutionala asupra proceselor

aflate in curs de judecata la momentul publicarii lor in Monitorul Oficial.

Referitor la aceasta problema de drept, precizam ca, in conformitate cu

prevederile art.147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei:

,,(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, igi inceteaza efectele juridice la 45 de
zZile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale

sunt suspendate de drept.

(..

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”.

in acelasi sens, art. 31 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

statueaza ca:

,,(1) Decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este definitiva

Si obligatorie.

(....)

(3) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,

dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art.11 alin. (3) din aceeasi lege: ,,Deciziile gi

hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

De asemenea, prin art.15 alin. (2) din Constitufie se consacra



neretroactivitatea legii civile ca principiu constitutional, opozabil legiuitorului si, in egala

masura, autoritatilor de aplicare a legii.

Referitor la acest principiu, in literatura de specialitate s-a aratat ca: ,,daca
ceea ce a fost facut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat de
legea noud, orice prevedere in timp ar fi cu neputintd si ordinea juridica insasi ar fi
amenintata pe masura ce s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea
circuitului civil. (...) Daca legea noua nu ar respecta ceea ce a fost facut in cadrul
prevederilor legii vechi, increderea ar disparea gi, o datad cu ea, ar fi atinsa autoritatea
legii, caci vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opiniilor legale ar fi, desigur,

in buna masura demobilizata, daca cel ce s-a supus nu ar fi sigur ca, procedand astfel, va

sta sub scutul legiit.

Avand caracter constitutional, principiul neretroactivitatii este deopotriva
aplicabil nu numai in ceea ce priveste conceperea si adoptarea legii, deci legiuitorului, ci si

autoritatilor cu rol de interpretare si aplicare a normei.

Asadar, principiul neretroactivitatii va guverna si efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, cu atat mai mult cu cat ele privesc nemijlocit legitimitatea constitutionala a
legii.

In cazul deciziilor in care s-a constatat neconstitutionalitatea unei legi, exista
un conflict in timp intre legea neconstitutionala, deci a carei prezumiie de
constitutionalitate a fost rasturnata, si aceeasi lege, din perioada anterioara inlaturarii

prezumtiei de constitutionalitate, cand beneficia de efectele acestei prezumtji .

Solutionarea conflictului astfel creat se poate face, intr-un regim
constitutional in care neretroactivitatea constituie un principiu consacrat in legea
fundamentala, numai cu respectarea rigorilor acestuia, care, prin natura sa, este aplicabil
si deciziilor Curtii Constitutionale.

Legea publicata beneficiaza de prezumtia de constitutionalitate a

prevederilor sale. Aceasta prezumtie fundamenteaza obligativitatea legii.

Fundamentand obligativitatea legii, prezumtia de constitutionalitate asigura si
stabilitatea ei, in sensul ca, atata timp cat este prezumata constitutionala, legea nu poate

fi, sub aspect juridic, contestata si nimeni nu poate refuza aplicarea ei.

Pe cale de consecinta, drepturile si obligatiile constituite pe temeiul sau se

bucura de certitudine juridica, ceea ce fundamenteaza increderea cetatenilor in lege,
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siguranta exercitarii drepturilor si caracterul predictibil al legii in domeniul sau de aplicare.

O lege constatata ca fiind neconstitutionala, prin insasi aceasta
calificare, nu mai intruneste conditiile prezumtiei de constitutionalitate. inliturarea
prezumtiei se produce, insa, de la data constatarii caracterului neconstitutional al
legii, intrucat constituie consecinta necesara a acestei constatari si insasi ratiunea

controlului.

Asa cum s-a statuat in literatura de specialitatele, problema daca efectele
constatarii caracterului neconstitutional al legii pot retroactiva fata de data actului de
constatare, a fost solutionata diferit in cadrul regimurilor constitutionale ce au consacrat

controlul constitutionalitatii legii.

Principial, doua solutii sunt posibile: fie ca aceste efecte sa se produca
numai de la data actului de constatare, deci numai pentru viitor, ex nunc, fie ca

ele sa se extinda si anterior acestei date, asadar, ex tunc.

Aplicarea retroactiva a efectelor decizilor de constatare a
neconstitutionalitatii unui act normativ afecteaza increderea cetatenilor in stabilitatea legii,
certitudinea juridica a drepturilor dobandite, securitatea raporturilor juridice constituite in
perioada in care prezumtia de constitutionalitate a legii nu fusese inlaturata, buna-credinta

a acelor care au respectat legea in virtutea obligativitatii sale constitutionale.

Optiunea intre aplicarea ex tunc sau ex nunc a deciziei de
neconstitutionalitate a legii nu se reduce, astfel, doar la consecinta unui silogism juridic:
daca o lege este neconstitutionala ea nu poate fi astfel, decat de la data cand a fost

adoptata, deoarece de atunci legiuitorul a incalcat Constitutia.

Ar fi un mod de a rationa exclusiv formal, cu nesocotirea incidentei altor
principii juridice si reguli de drept care fundamenteaza, in general, neretroactivitatea legii
si care, mutatis mutandis, se aplica si in cazul de fata, precum si cu nesocotirea

consecintelor sociale negative inevitabile, in ipoteza aplicarii unei asemenea solutii.

in considerarea acestor consecinte, si pentru evitarea lor, art.147 alin.(4) din
Constitutie prevede, in mod expres, asa cum am aratat, ca deciziile Curtii Constitutionale
au efect ,,numai pentru viitor” excluzand, in concordanta cu principiul neretroactivitatii legii,
aplicarea ex tunc a unei decizii prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unei legi, de

la o0 data anterioara publicarii acestei decizii.

Astfel sunt protejate increderea cetatenilor in lege, certitudinea drepturilor

dobandite cat timp prezumtia de constitutionalitate a legii nu fusese inlaturata, stabilitatea
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raporturilor juridice din aceeasi perioada si predictibilitatea legii.

in ceea ce priveste efectele asupra actelor juridice deduse judecitii,
acestea sunt in concordanta cu regulile privind solutionarea conflictelor rezultate
din aplicarea legii in timp, cu particularitatea ca — asa cum aratat — in acest caz,
conflictul este intre legea in perioada cand prezumtia sa de constitutionalitate nu fusese
inlaturata si perioada urmatoare publicarii deciziei Curtii Constitutionale, cand prezumtia

respectiva, fiind rasturnata, legea a devenit neconstitutionala.

Avand in vedere ca dispozitile Constitutiei sunt categorice, in sensul ca
deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor, se observa ca deciziile prin
care se constata neconstitutionalitatea unei legi, in cadrul procedurii de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate, sunt numai o veriga intermediara, in cadrul unui complex
procedural si ca, ceea ce trebuie luat in considerare, nu sunt obligatiile ce rezulta din ele

pentru instanta a quo, ci drepturile si obligatile ce decurg pentru partile in proces sau

pentru alte persoane.[§1

in raport cu momentul publicarii deciziei de neconstitutionalitate, raporturile
juridice deduse judecatii, nascute sub imperiul legii care este declarata neconstitutionala,
se incadreaza in una din urmatoarele situatii posibile: raporturi juridice solutionate
definitiv, inaintea publicarii deciziei, raporturi juridice in cursul judecatii carora a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate si, in sfarsit, raporturi juridice ulterioare
publicarii deciziei.

in conformitate cu principiul neretroactivitatii legii, este evident ca solutia cu
privire la prima categorie este inaplicabilitatea deciziei, iar cu privire la ultima categorie,
solutia este aplicabilitatea deciziei ca urmare a invalidarii legitimitatii constitutionale a legii

declarate neconstitutionala.

Referitor la raportul juridic in cursul judecarii caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate si care nu a fost solutionat definitiv anterior publicarii deciziei, se
poate observa ca acesta este un raport care a luat nastere inainte de publicare, in temeiul
unei legi beneficiind de prezumtia de constitutionalitate, prezumtiie care ulterior a fost

inlaturata.

El are caracterul unei fapte in desfasurare (facta paendentia), astfel incat,
Jlegea noud”, respectiv forma legii dupa data la care decizia de neconstitufionalitate

produce efecte, se aplica in virtutea principiului aplicarii imediate a legii civile noi.

Conform acestui principiu, instanta este obligata sa aplice dispozitiile legale
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in vigoare la data solutionarii cauzei, fiind inadmisibil ca legea veche sa ultraactiveze.

Prin urmare, in procesele in care nu s-a pronuntat o hotarare definitiva, se
aplica legea in vigoare de la momentul solutionarii lor. Tn masura in care raporturile juridice
nu sunt pe deplin constituite Tn momentul intrarii in vigoare a noii legi sau in momentul
declararii ca neconstitutional a unui text de lege, acele raporturi nu se vor putea consolida
decat in limitele determinate de legea in forma noua si nu vor produce decéat efectele pe

care aceasta lege le ingaduie.

Forma noua a legii este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea sau declararea ca

neconstitutionala a legii vechi.

Ca urmare, in cazul in care legea ulterioara sau forma ulterioara a legii
modifica efectele viitoare sau le exclude, dispozitia din legea ulterioara se aplica si
efectelor actului anterior, nerealizate inca sub vechea lege, intrucat ordinea publica trebuie
sa aiba in esenta ei un caracter de unitate si de obligativitate uniforma pentru toti

destinatarii normei juridice.

in consecinta, proceselor in curs de judecats, cu exceptia celor in care
s-a pronuntat o hotarare definitiva de admitere a actiunii, deci de constatare sau de
acordare a unui drept, li se aplica legea in forma dobandita dupa declararea
neconstitutionalitatii, chiar daca aceasta declarare s-a petrecut in cursul solutionarii

acelor cauze.

in masura in care legea sau textul de lege vizat este declarat
neconstitutional, cele stabilite prin decizia Curtii Constitutionale sunt obligatorii si de
imediata aplicare, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, atat in procesul in care
a fost sesizata Curtea Constitutionala, cat si in celelalte procese aflate pe rolul instantelor
si in care raportul de drept substantial sau procesual, dupa caz, era reglementat de

dispozitiile legale declarate neconstitutionale.

De altfel, asupra caracterului obligatoriu erga omnes al unor astfel de decizii
s-a pronuntat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa constanta[4], statudnd ca
obligativitatea deciziilor Curtii pentru instantele judecatoresti, ca de altfel si pentru celelalte
persoane fizice si juridice, decurge din principiul inscris in art. 51 din Constitutie (in

redactarea de la data pronuntarii deciziilor)[5], potrivit caruia, respectarea Constitutiei, a
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suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

In acest sens, Curtea a ardtat cd prevederea normativd a cérei
neconstitutionalitate a fost constatatda nu mai poate fi aplicata de niciun subiect de drept,
cu atat mai putin de institutiile publice, iar efectele sale inceteaza de drept, pentru viitor, de

la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

Mai mult, in situatia in care Parlamentul sau Guvernul nu ar interveni pentru
modificarea legii, decizia Curiii Constitutionale nu isi inceteaza efectele ci, dimpotriva,

aceste efecte se produc in continuare.

ins&si Curtea Constitutionald a statuat c&, atunci cand s-a pronuntat o
decizie de constatare a neconstitutionalitatii, ca o consecinta a efectului obligatoriu,
instantele sunt datoare ,ca, dupéa caz, sa nu aplice in acea cauza dispozitiile legale a caror
neconstitutionalitate a fost constatatd prin decizia Curtii Constitutionale sau sa aplice
dispozitiile legale de care depinde solutionarea cauzei si la care se refera decizia Curtii
Constitutionale, dar niciodatd in acel inteles care, astfel cum s-a constatat prin acea
decizie, este contrar Constitutiei. In oricare dintre cele doud situatii de mai sus si in
masura in care este cazul, este necesar ca instanfa judecétoreascad sa aplice direct
dispozitiile Constitutiei, de care depinde solutionarea procesului, in absenta unor
reglementari legale care sa fi inlocuit ori completat prevederile cu privire la care a fost
pronuntata decizia Curtii Constitutionale.”[6]

Numai in acest mod se asigura suprematia Constitutiei si importanta

controlului constitutionalitatii legilor de catre Curtea Constitutionala, ca factori pentru

intarirea statului de drept.

Totodata, consideram ca prin aplicarea efectelor deciziilor Curiji
Constitutionale aratate anterior asupra proceselor in curs de judecata, cu exceptia celor
in care s-a pronuntat o hotarare definitiva de admitere a actiunii, nu se ajunge la o
incalcare a dreptului de acces la instanta sau a dreptului de proprietate asa cum acestea
sunt garantate de art. 6 din Conventie si art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia

pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
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aratat ca notiunea de ,bun’protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1, are un inteles
autonom care nu este limitat la definerea de bunuri materiale si este independenta de
orice calificare stabilita prin dreptul intern, incluzand si anumite interese economice ale
unui subiect de drept care se pot prezenta sub forma unei sperante legitime la obfinerea

unei indemnizatji.
Totusi, articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie nu garanteaza

dreptul de a dobandi un bun[7].

Un alt principiu ce decurge din jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor
Omului este acela ca protectia Conventiei se aplica numai cu privire la ,bunurile actuale” si
ca dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 nu pot fi interpretate ca impunand o obligatie
specifica a statelor membre ale Conventiei de a repara nedreptatile sau daunele cauzate
de regimurile anterioare[8], iar statele dispun de o larga marja de apreciere in adoptarea

legislatiei in contextul schimbarii regimului politic si economic.

Totusi, atunci cdnd o persoana are o pretentie referitoare la un drept

patrimonial, persoana respectiva poate fi considerata ca avand o ,speranta legitima”, in

cazul in care exista o baza legala suficienta in dreptul intern, fundamentata, de pilda, pe o
jurisprudenta nationala constanta care confirma pretentiile reclamantului.

Nu poate exista o speranta legitima in sensul articolului 1 din

Protocolul nr. 1 atunci cand exista o disputa asupra modului de interpretare si de

aplicare a legii interne, iar cererile reclamantilor au fost respinse de catre instantele

interne in mod corespunzator.

Totodata, reclamantul nu ar fi indreptatit in a obtine ,un bun” in situatia in

care legislatia nu recunoaste existenta unui asemenea drept.

Speranta legitima se raporteaza la modul in care o pretentie poate fi

analizata conform legislatiei interne[9].

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie nu poate fi interpretat ca

impunand o obligatie generala statelor de a restitui proprietati confiscate anterior ratificarii
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Conventjei si nici ca impunand restrictii libertatii statelor de a determina scopul restituirii
bunurilor si de a stabili conditiile in care au fost de acord sa restabileasca dreptul de

proprietate al fostilor proprietari[10].

Pe de afla parte, Curtea a acceptat ca legislatia in vigoare dupa ratificarea
Conventjei si a Protocolului nr. 1, care stabileste restituirea proprietatilor confiscate sub
vechiul regim ori o compensatie in repararea prejudiciului, poate fi privita ca dand nastere
unui nou drept de proprietate in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 pentru cei care

indeplinesc conditiile prevazute de lege .[11]

in acest sens, putem afirma c& simpla cerere de chemare in judecata,
formulata de persoana indreptatita la despagubiri nu-i confera acesteia un drept de

proprietate ocrotit de art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventie.

Aceasta deoarece, in cauza, art.5 alin.1 lit. a) din Legea nr.221/2009, in
forma in vigoare la data promovarii actiunii a nascut pentru reclamant doar o

vocatie la obtinerea unor despagubiri si nu un drept efectiv.

Atata timp cat legea prevedea ca aceste despagubiri se acordau doar in
masura in care nu a fost deja reparat prejudiciul suferit prin condamnare sau prin aplicarea
unei masuri administrative cu caracter politic, este evident ca solutionarea actiunii
depindea de situatia de fapt a fiecarui reclamant, nefiind prevazut un drept cu caracter
general care s-ar acorda persoanelor aflate intr-o anumita situatie juridica si pentru a carui

valorificare, formularea aducerii in justitie ar fi constituit o pura formalitate.

Ca atare, in cazul actiunilor aflate pe rolul instantelor de judecata la data
publicarii celor doua decizii ale Curtii Constitutionale, nesolutionate definitiv pana la acel
moment nu se poate invoca existenta unei valori patrimoniale ce ar intra in sfera de

aplicare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

In schimb, atunci cand reclamantii aveau, anterior publicarii deciziilor nr.
1358 si 1960 din 2010 pronuntate de Curtea Constitutionalda o hotarére judecatoreasca
definitiva de acordare a despagubirilor morale ce poate fi pusa in executare, drepturile
patrimoniale consfintite reprezinta un ,bun” in sensul Conventiei care intra in sfera de

protectie a dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol.

Apreciem ca, in aceasta modalitate de interpretare si aplicare a legii nu se
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aduce atingere dreptului partilor la un proces echitabil.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in principiu,
puterea legislativa nu este impiedicata sa reglementeze in materie civila, prin dispozitii noi,
drepturile ce decurg din legile in vigoare aplicabile unor procese pe rol, cu conditia ca
motivele invocate pentru adoptarea acestor masuri sa fie evident si imperios justificate de

un interes general, adica sa fie indreptata o eroare sau lacuna a legiuitorului.[12]

Or, in cauza, in motivarea data de Curtea Constitutionala prin deciziile de
constatare a neconstitutionalitatii prevederile art. 5 alin. (1) lit. a ) din Legea nr.221/2009,
s-a aratat ca, solutia a fost impusa de faptul ca despagubirile morale reglementate de
acest act normativ nu au un caracter drept, echitabil, rezonabil si proportional cu gravitatea
si suferintele produse, cat timp, legile anterioare au urmarit repararea aceluiasi tip de
prejudiciu. In acest sens, s-a apreciat c&, prin reglementarea din articolul anterior
mentionat se aduce atingere valorii supreme de dreptate, astfel cum este proclamata prin

art.1 alin. (3) din Constitutie.

Situatia juridica analizata este similara celei retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele Slavov gi alfii contra Bulgariei,[13] precum si in cauza

Unedic contra Frantei[14].

in schimb, in alte cauze, Curtea a sanctionat interventia statului prin puterea
legislativa, avand ca scop modificarea in favoarea sa a unei legi aplicabile cauzei in care

statul era parte si prin aceasta crearea unei sanse de castig a procesului[15].

Or, in situatia de fata, nu s-a ridicat problema interventiei legislative a statului,

ci a declararii neconstitutionalitatii unor dispozitii legale incidente in cauza.

In consecinta, deciziile nr. 1358 si nr. 1360 din 21 octombrie 2010 ale Curtji
Constitutionale, avand drept rezultat inexistenta temeiului legal pentru acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat prin condamnarile si/sau masurile
administrative cu caracter politic in virtutea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.a) din Legea

nr.221/2009, text declarat neconstitutional, Tsi produc efectele juridice asupra proceselor in
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curs de judecata, cu exceptia situatiilor in care exista o hotarare ramasa definitiva, de
admitere a actiunii reclamantilor si obligare la plata despagubirilor, anterior publicarii

acestor decizii in Monitorul Oficial al Romaniei.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 3307 din Codul de
procedura civila, solicit admiterea recursului in interesului legii $i pronuntarea unei

decizii in aceasta chestiune de drept.

PROCUROR GENERAL
Laura Codruta Kévesi

in temeiul dispozitiilor art. 330° din Codul de proceduri civili se
anexeaza prezentului recurs in interesul legii copiile hotararilor judecatoresti
irevocabile, retinute in motivarea acestuia, pentru exemplificarea practicii judiciare
neunitare:

ANEXA |



1. Decizia nr. 2174 din 10 martie 2011 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Civila si de Proprietate Intelectuald, in dosarul nr.688/115/2009 ;

2. Decizia civila nr.101/C din 21 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia Civila, Minori si familie, Litigii de Munca si Asigurari Sociale in dosarul
nr.11162/118/2010;

3. Decizia civild nr.108/C din 23 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta - Sectia Civila, Minori si familie, Litigii de Munca si Asigurari Sociale in dosarul
nr.1473/118/2010;

4. Decizia civila nr.111/C din 23 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta - Sectia Civila, Minori si familie, Litigii de Muncéa si Asigurari Sociale in dosarul
nr.7075/118/2010;

5. Decizia nr.230 din 15 februarie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia | Civild si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul
nr.6330/101/2010;

6. Decizia nr.509 din 31 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia | Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr.11133/95/2010;

7. Decizia nr.292 din 22 februarie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia | Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul
nr.5106/101/2010;

8.  Decizia nr.556 din 12 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Craiova -
Sectia I Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr.8406/101/2010;

9. Decizia nr.459 din 29 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Craiova -
Sectia | Civila si pentru Cauze cu Minori gi de Familie in dosarul nr.4318/63/2010.

10. Decizia civilda nr.438R din 14 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.2199/2/2011.

11. Decizia civila nr.435R din 14 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuregti in dosarul nr.1768/3/2010;

12. Decizia civila nr.104R din 4 februarie 2011 pronuntata cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.4073/98/2010;

13. Decizia civila nr.137R din 11 februarie 2011 pronuntata cu opinie separata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia IV-a Civila in dosarul nr.3630/98/2010;

14. Decizia civilda nr.2083 din 31 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a Civila si pentru Cauze privind Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale in dosarul nr.13684/3/2010 (7571/civ./2010);

15. Decizia civild nr.2389/2010 — R din 13 decembrie 2010 pronuntatad de
Curtea de Apel Oradea — Sectia Civila Mixta in dosarul nr.2116/83/2010, la care este
atasata sentinta civila nr.1131/D din 18 iunie 2010 pronuntata de Tribunalul Satu — Mare
— Sectia Civila;

16. Decizia civila nr.1998/2010-R din 15 noiembrie 2010 pronuntata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia Civila Mixta in dosarul nr.1573/83/2010;

17. Decizia civilda nr.61R din 15 februarie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a Civila si pentru Cauze privind Proprietatea Intelectuala in
dosarul nr.42389/3/2009, la care este atasata incheierea din 1 februarie 2011;



18. Decizia civila nr.357/R din 31 ianuarie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea - Sectia Civila Mixta in dosarul nr.56301/83/2010;

19. Decizia civila nr.548 din 9 mai 2011 pronuntaté de Curte de Apel Bucuresti
— Sectia a lll-a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr.34352/3/2010;

20. Decizia civila nr.536 din 5 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a lll-a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr. 25308/3/2010;

21. Decizia civila nr.165/R din 23 martie 2011 pronuntatad de Curtea de Apel
Galati — Sectia Civila in dosarul nr.2480/113/2010;

22. Sentinta nr.33 din 26 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia
Civila in dosarul nr.9708/63/2010, irevocabild prin decizia nr.817 din 1 iunie 2011
pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | Civila si pentru Cauze cu Minori gi de
Familie;

23. Sentinta civild nr.35 din 8 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Mehedinti
— Sectia Civila, in dosarul nr.6608/101/2010, irevocabila prin nerecurare ;

24. Sentinta nr.66/2011 din 8 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Gorj in
dosarul nr.100/95/2010, irevocabila prin decizia nr.625 din 20 aprilie 2011 pronuntata de
Curtea de Apel Craiova;

25. Sentinta nr.266 din 15 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Prahova in
dosarul nr.3117/105/2010, irevocabila prin decizia nr. 338 din 2 mai 2011 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti;

26. Sentinta nr.268 din 15 februarie 2011 pronuntaté de Tribunalul Prahova —
Sectia Civila in dosarul nr.4383/105/2010, irevocabila prin nerecurare;

27. Decizia civila nr.117R din 22 martie 2011 pronuntata cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Civila gi pentru Cauze privind Proprietatea
Intelectuala in dosarul nr.21405/3/2010;

28. Decizia civila nr.418R din 12 aprilie 2011 pronuntata cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.5949/98/2010;

29. Decizia civila nr.417R din 12 aprilie 2011 pronuntata cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.14052/3/2010;

30. Decizia nr.2853 din 9 mai 2011 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a Civila si pentru Cauze privind Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in
dosarul nr. 25979/3/2010;

31. Decizia civild nr.341R din 31 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.23872/3/2010;

32. Decizia civila nr.486R din 28 aprilie 2011 pronuntatéd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.15813/3/2010;

33. Decizia civila nr.372R din 5 aprilie 2011 pronuntaté cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.6186/98/2010;

34. Decizia civila nr.204R din 12 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a Civila gi pentru Cauze privind Proprietatea Intelectuala in dosarul
nr.32646/3/2010;

35. Decizia civila nr.132R din 31 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a Civila si pentru Cauze privind Proprietatea Intelectuala in dosarul
nr.39068/3/2010;



36. Decizia civilda nr.92R din 3 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a Civila si pentru Cauze privind Proprietatea Intelectuala in dosarul
nr.37407/3/2010;

37. Decizia civila nr.144R din 7 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a Civila si pentru Cauze privind Proprietatea Intelectuala in dosarul
nr.21098/3/2010;

38. Decizia civila nr.405R din 11 aprilie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.36092/3/2010;

39. Decizia civild nr.406R din 11 aprilie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.36095/3/2010;

40. Decizia civila nr.496 din 27 aprilie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Ill-a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul
nr.36052/3/2010;

41. Decizia civild nr.391 din 5 aprilie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuregsti — Sectia a lll-a Civild si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul
nr.5862/98/2010;

42. Decizia civild nr.329 din 24 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a lll-a Civilda si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul
nr.37457/3/2010, la care este atagata incheierea din 24 martie 2011;

43. Decizia nr.625 din 20 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia | Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr.100/95/2011;

44. Decizia civila nr.71R din 17 februarie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a Civila gi pentru Cauze privind Proprietatea Intelectualéa in dosarul
nr.3973/98/2010;

45. Decizia civild nr.360R din 4 aprilie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.29843/3/2010;

46. Sentinta civila nr.1018 din 24 martie 2011 pronuntaté de Tribunalul Tulcea -
Sectia Civila, Comerciald si Contencios Administrativ, in dosarul nr.4000/88/2010,
irevocabila prin nerecurare ;

47. Sentinta civila nr.686 din 25 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Tulcea
— Sectia Civila, Comerciald si Contencios Administrativ in dosarul nr.2156/88/2010,
irevocabilé prin nerecurare ;

48. Sentinta civild nr.629 din 24 februarie 2011 pronuntaté de Tribunalul Tulcea
— Sectia Civila, Comerciald si Contencios Administrativ in dosarul nr.3881/88/2010,
irevocabilé prin nerecurare;

49. Sentinta civila nr.628 din 24 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Tulcea
— Sectia Civila, Comerciald si Contencios Administrativ in dosarul nr.3238/88/2010,
irevocabilé prin nerecurare;

50. Decizia civila nr.1084/R din 23 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj — Sectia Civila, de Munca si Asigurari Sociale, pentru Minori si de Familie in dosarul
nr.6787/100/2010;

51. Decizia civilda nr.1081/R din 23 martie 2011 pronuntatad de Curtea de Apel
Cluj— Sectia Civila, de Munca si Asigurari Sociale, pentru Minori si de Familie in dosarul
nr.5411/84/2010;

52. Decizia civila nr.1111/R din 24 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel



Cluj— Sectia Civila, de Muncéa si Asigurari Sociale, pentru Minori si de Familie in dosarul
nr.3780/117/2010;

53. Decizia civilda nr.1112/R din 24 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj— Sectia Civila, de Munca si Asigurari Sociale, pentru Minori si de Familie in dosarul
nr.8684/117/2010;

54. Decizia nr.244 din 28 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia Civila si pentru Cauze pentru Minori si de Familie in dosarul nr.3085/114/2010;

55. Decizia nr.243 din 28 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia Civila si pentru Cauze pentru Minori si de Familie in dosarul nr.3073/114/2010;

56. Decizia civila nr.716/R din 2 iunie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Brasov
— Sectia Civila si pentru Cauze pentru Minori si de Familie, de Conflicte de Munca si
Asiguréari Sociale in dosarul nr.6255/62/2010;

57. Decizia civila nr. 756/R din 9 iunie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov - Sectia Civila si pentru Cauze pentru Minori si de Familie, de Conflicte de Munca
Si Asigurari Sociale in dosarul nr.3307/627/2010;

58. Decizia civila nr.1276/R din 6 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Cluj
— Sectia Civila, de Munca si Asigurari Sociale, pentru Minori si Familie in dosarul
nr.3197/84/2010;

59. Decizia civila nr.1311/R din 8 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Cluj
- Sectia Civila, de Munca si Asiguréari Sociale, pentru Minori si Familie in dosarul
nr.6282/10/2010;

60. Decizia civila nr.1123/R din 25 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj - Sectia Civila, de Munca si Asigurari Sociale, pentru Minori si Familie in dosarul
nr.8398/112/2010;

61. Decizia civila nr.1122/R din 25 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj - Sectia Civila, de Muncéa si Asigurari Sociale, pentru Minori si Familie in dosarul
nr.1878/112/2010;

62. Decizia civila nr.1129/R din 25 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj - Sectia Civila, de Munca gi Asiguréri Sociale, pentru Minori si Familie in dosarul
nr.4424/112/2010;

63. Sentinta civild nr.35C din 19 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul Neamt
— Sectia Civila in dosarul nr.4848/103/2010, irevocabilé prin decizia nr.914 din 1 iunie
2011 pronuntata de Curtea de Apel Bacédu — Sectia Civila, Cauze Minori, Familie, Conflicte
de Munca, Asigurari Sociale;

64. Sentinta civila nr.66/C din 24 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul Neamt
— Sectia Civila in dosarul nr.1434/103/2010, irevocabila prin decizia civila nr.880 din 30
mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia Civila, Cauze Minori, Familie,
Conflicte de Munca, Asigurari Sociale;

65. Sentinta civila nr.355 C din 14 martie 2011 pronuntata de Tribunalul Neamt
— Sectia Civila in dosarul nr.1259/103/2010, irevocabila prin decizia nr.907/2011 din 1
iunie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia Civila, Cauze Minori, Familie,
Conflicte de Munca, Asigurari Sociale;

66. Decizia nr.196 din 18 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia
Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr.6146/99/2010;

67. Sentinta civila nr.3555/2010 din 8 decembrie 2010 pronuntaté de Tribunalul
Alba — Sectia Civila in dosarul nr.2536/107/2010, irevocabila prin decizia civila nr. 219 din



7 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia;

68. Sentinta civila nr.3559 din 8 decembrie 2010 pronuntata de Tribunalul Alba —
Sectia Civilda in dosarul nr.3534/107/2010, irevocabila prin decizia civila nr. 223 din 8
aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia;

69. Sentinta civila nr.3552/2010 din 8 decembrie 2010 pronuntata de Tribunalul
Alba — Sectia Civila in dosarul nr.3505/107/2010, irevocabila prin decizia civila nr. 238 din
15 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia;

70. Sentinta civila nr.69 din 12 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul Alba —
Sectia Civila in dosarul nr.3323/107/2010, irevocabila prin decizia civild nr. 305 din 5 mai
2011 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia;

71. Sentinta civila nr.372 din 11 februarie 2011 pronuntatd de Tribunalul
Botosani — Sectia Civila in dosarul nr.6476/40/2010, irevocabila prin nerecurare;

72. Sentinta nr.2020 din 21 decembrie 2010 pronuntatéa de Tribunalul Suceava -
Sectia Civila, in dosarul nr.12198/86/2010, irevocabila prin decizia civila nr. 62 din 2 martie
2011 pronuntata de Curtea de Apel Suceava;

73. Sentinta nr.1872 din 30 noiembrie 2010 pronuntata de Tribunalul Suceava -
Sectia Civila in dosarul nr.115651/86/2010, irevocabila prin decizia civild nr. 26 din 2
februarie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Suceava;

74. Decizia civila nr.565 din 24 mai 2011 pronuntata de Curtea d Apel Timisoara
- Sectia Civila in dosarul nr.2278/108/2010;

75. Decizia civild nr.564 din 24 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.1999/108/2010;

76. Decizia civild nr.563 din 24 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.1776/108/2010;

77. Decizia civilda nr.509/R din 5 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.5082/30/2010;

78. Decizia civila nr.508/R din 5 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.4015/30/2010;

79. Decizia civila nr.507/R din 5 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.2459/30/2010;

80. Decizia civilda nr.539/R din 18 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.2866/30/2010;

81. Decizia civilda nr.533/R din 18 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.2325/30/2010;

82. Decizia civilda nr.531/R din 18 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Civila in dosarul nr.1025/30/2010;

83. Decizia nr.478/R din 1 iunie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Tg.Mures -
Sectia Civila, de Munca si Asigurari Sociale, pentru Minori si de Familie in dosarul
nr.2217/102/2010;

84. Decizia nr.358/R din 5 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Tg.Mures -
Sectia Civila, de Muncéa si Asigurari Sociale, pentru Minori si de Familie in dosarul
nr.1720/96/2010;

85. Decizia nr.168/2011 din 29 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel lasi —
Sectia Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr.5473/99/2010;



86. Decizia nr.203/2011 din 20 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel lagi
Sectia Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie - in dosarul nr.6471/99/2010;

ANEXA Il

1. Decizia civila nr. 253/R din 19 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Galati - Sectia Civild in dosarul nr.1175/91/2010;

2. Decizia civila nr.265/R din 20 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Galati — Sectia Civiléd in dosarul nr.2236/91/2010;

3. Decizia civila nr.284/R din 4 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Galati
— Sectia Civila in dosarul nr.126/91/2011;

4. Decizia civila nr.254/R din 19 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Galati — Sectia Civild in dosarul nr.1215/91/2010;

5. Decizia civila nr.249/R din 19 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Galati in dosarul nr.1330/91/2010;

6. Decizia civila nr.281/R din 4 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Galati
in dosarul nr.4019/91/2009;

7. Decizia civila nr.280/R din 4 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Galati
— Sectia Civila in dosarul nr.2408/91/2010;

8. Decizia nr.332 din 21 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Ploiegti —
Sectia Civila si pentru Cauze cu minori si familie in dosarul nr.3297/114/2010, la care este
atasata sentinta civila nr.222/2011 din 2 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Buzau —
Sectia Civila ;

9. Decizia civila nr.491R din 29 aprilie 2011 pronuntata cu opinie separata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.2874/87/2010;

10. Decizia civila nr.443 din 15 aprilie 2011 pronuntata cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.31237/3/2010;

11. Decizia civila nr.442 din 15 aprilie 2011 pronuntata cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.13341/3/2010;

12. Decizia civila nr.2887/R din 10 mai 2011 pronuntata cu opinie separata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a Civila si pentru Cauze privind Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale in dosarul nr.51251/3/2009;

13. Decizia civila nr.1227/2011 —R din 12 mai 2011 pronuntatd de Curtea de
Apel Oradea — Sectia Civila Mixta in dosarul nr.948/111/2011;

14. Decizia nr.85 din 3 februarie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia Civila si pentru Cauze cu Minori gi de Familie, pronuntatd in dosarul
nr.2841/105/2010, la care este atasata sentinta civila nr.1573 din 25 noiembrie 2010
pronuntata de Tribunalul Prahova — Sectia Civila;

15. Decizia nr.253 din 30 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul nr.1828/114/2010;

16. Decizia civila nr.997/R din 19 aprilie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea — Sectia Civila Mixta in dosarul nr.8317/111/2009;

17. Decizia civild nr.1180/R din 10 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea - Sectia Civila Mixta in dosarul nr.4094/83/2010;



18. Decizia civila nr.1334/2011 din 25 mai 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea - Sectia Civila Mixta in dosarul nr.6015/83/2010, la care este atasatd sentinfa
civild nr.84/D din 14 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul Satu Mare — Sectia Civila;

19. Decizia civila nr.1336 din 25 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Oradea
— Sectia Civild Mixta in dosarul nr.6355/83/2010, la care este atagsatad sentinta civila
nr.366/D din 21 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul Satu Mare — Sectia Civila;

20. decizia civild nr.1330 din 25 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
in dosarul nr.6551/83/2010, la care este atasata sentinta civila nr.190/D din 20 ianuarie
2011 pronuntata de Tribunalul Satu Mare;

21. Decizia civila nr.1338 din 25 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Oradea
— Sectia Civila Mixta, in dosarul nr.3084/111/2010, la care este atasatd sentinta civila
nr.241/C din 16 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Bihor — Oradea — Sectia Civila;

22. Decizia civilda nr.1295/R din 20 mai 2011, pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea — Sectia Civila Mixta, in dosarul nr.2520/111/2010, la care este atasata sentinta
civild nr.183/C din 14 februarie 2011 pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia Civila ;

23. Decizia civila nr.1095/R din 28 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea - Sectia Civila Mixté in dosarul nr.4286/111/2010;

24. Decizia civild nr.498/R din 15 februarie 2011 pronuntatad de Curtea de Apel
Oradea — Sectia Civila Mixta in dosarul nr.5395/111/2010, la care sunt atagate sentinta
civila nr.365/C din 15 noiembrie 2010 pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia Civila si
incheierea din 3 mai 2011 pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia Civila Mixta;

25. Decizia civila nr.408/R din 3 februarie 2011 pronuntatad de Curtea de Apel
Oradea — Sectia Civila Mixta in dosarul nr.6154/111/2010, la care este atagatd sentinta
civila nr.330/C din 20 octombrie 2010 pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia Civila.

ANEXA 1l

1. Decizia civila nr.51 R din 8 februarie 2011 pronuntata cu opinie separata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Civila si pentru Cauze privind Proprietatea
Intelectuala in dosarul nr.4461/98/2010;

2. Decizia civila nr.300R din 24 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.4830/98/2010;

3. Decizia civilda nr.71R din 17 februarie 2011 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Civila si pentru Cauze privind Proprietatea Intelectuala in
dosarul nr.3973/98/2010;

4. Decizia civilda nr.437R din 14 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.4074/98/2010;

5. Decizia civila nr.165R din 17 februarie 2011 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.42390/3/2009 la care
sunt atasate incheierile din 10 februarie 2011 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a IV-a Civila;



[1] M. Eliescu, Aplicarea legii civile in timp si spatiu, Conflictele de legi, Tratat de drept civil, vol.
I, Partea generald de Tr. Ionascu s.a., Ed. Academiei, Bucuresti.1967, p.80;

[2] M. Constantinescu, R.Mares — ,,Principiul neretroactivitatii legii in cazul deciziilor Curtii
Constitutionale”, Dreptul nr.11/1999, pg..94;

[3] T. Draganu, ,,Efectele juridice ale deciziilor si hotdrdrilor Curtii Constitutionale (I1)”, ,,Revista
de drept comercial” nr.3/1999, pg.36;

[4] Decizia Curtii Constitutionale nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr.213 din 16.05.2000; decizia Curtii Constitutionale nr.169 din 2 noiembrie
1999 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 151 din 12 aprilie 2000;

[5] Art.1 alin.5 din Constitutia revizuita;

[6] Decizia Curtii Constitutionale nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr.213 din 16.05.2000;

[7] Van der Mussele contra Belgiei, cererea nr. 8919/80, hotararea din 23 noiembrie 1983, §48;
Slivenko contra Letoniei [MC], cererea nr. 48321/99, decizia din 23 ianuarie 2002; §121; Kopecky
vs. Slovacia [MC], cererea nr.44912/98/, hotararea din 28.09.2004, §35.a);

[8] Kopecky vs. Slovacia, precit, von Maltzan s.a. c/a Germaniei [MC], cererile nr. 71916/01,
71917/01 si 10260/02, §77; Klaus si louri Kiladze vs. Georgia, cererea nr. 7975/06, Hotarare din 2
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februarie 2010, §53; Jahn s.a c/a Germaniei, Marea Camera, Hotarare din 30 iunie 2005, cererile
nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, §113;

[9] J.A. Pye (Oxford) Ltd and JA. Pye (Oxford) Land Ltd contra Marii Britanii [MC], cererea nr.
44302/02, hotararea din 30 august 2007, §61; Kopecky contra Slovaciei [MC], precit; Anheuser-
Busch Inc. contra Portugaliei [MC], cererea nr. 73049/01, hotararea din 11 ianuarie 2007 §63, 64;

[10] Jantner contra Slovaciei, cererea nr. 39050/97, hotararea din 4 martie 2003, §34;

[11] Broniowski contra Poloniei [MC], cererea nr. 31443/96, Hotardre din 22 iunie 2004, §133 si
Von Maltzan s.a. contra Germaniei, cererile nr. 71916/01, 71917/01 si 10260/02, decizia din 2
martie 2005, precit;

[12] Ogis-Institut Stanislas, Ogec St. Pie X Et Blanche de Castille contra Frantei, cererile nr.
42219/98 si 54563/2000, hotararea din 27 mai 2004, §67,

[13]Astfel, in cauza Slavov c/a Bulgariei, Cererile nr. 20612/02, 42596/02, hotarare din 2 decembrie 2008
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca la data de 22 noiembrie 1997 a intrat in vigoare un act de
modificare a legislatiei bulgare privind restituirea proprietatilor confiscate in timpul regimului comunist, prin care se
acorda dreptul la despagubiri prin echivalent pentru bunurile confiscate in baza ,,Actului de confiscare al proprietatilor
abtinute prin specula si mijloace nelegale" din 1946.

Imediat dupa intrarea in vigoare a modificarii mentionate, care largea sfera persoanelor care aveau dreptul la
despagubiri, impotriva respectivelor prevederi legislative s-a formulat, de cétre 52 de membrii ai Parlamentului, o
exceptie de neconstitutionalitate.

La data de 4 decembrie 1997, Curtea Constitutionala a declarat exceptia admisibild, iar la data de 11 martie
1998 a declarat prevederile de modificare a legislatiei privind restituirea proprietatilor ca fiind neconstitutionale.
Decizia Curtii Constitutionale a intrat in vigoare la 21 martie 1998.

Reclamantii au sustinut ca aveau dreptul sa obtina despagubiri in temeiul legislatiei de restituire, astfel cum a
fost modificata in anul 1997, acest drept concretizdndu-se intr-un bun in sensul Conventiei.

Observand ca legislatia prin care li se acorda reclamantilor dreptul la despagubiri fusese in vigoare doar intre
22 noiembrie 1997 si 21 martie 1998 si ca toate procedurile administrative se finalizasera dupa intrarea in vigoare a
deciziei Curtii Constitutionale, Curtea a considerat necesard o analiza detaliatd in legaturi cu existenta in cauza a
»sperantei legitime".

Curtea a observat ca dreptul la compensatie pentru proprietatea confiscata nu se naste din lege, ci este
conditionat de depunerea cererii si de aprobarea sa de citre autorititile administrative competente. Reclamantii
nu se puteau astepta ca dreptul lor de proprietate si se materializeze anterior finalizirii procedurii
administrative, fiind conditionati de indeplinirea unor conditii.

in plus, Curtea a retinut ci la momentul introducerii cererilor de citre reclamanti la autorititile interne,
neconstitutionalitatea legii aplicabile cauzei fusese invocata, iar cauza era pendinte la Curtea Constitutionala.

Ulterior, legea a fost declarata neconstitutionala.

Astfel, Curtea a considerat ca nu se poate susfine ca o lege care, imediat dupa intrarea in vigoare a fost
criticata ca fiind contrara principiilor constitutionale si apoi a fost declarata ca neconstitutionala, ar reprezenta
o baza legald temeinica, in sensul jurisprudentei Curtii pentru a se aprecia ca reclamantii aveau o speranta
legitima in obtinerea dreptului de proprietate sau a despagubirilor.

Fata de nici unul dintre reclamanti Curtea nu a retinut existenta unei ,,sperante legitime", dat fiind faptul ca este
rezonabil sa se creada ca toti reclamantii au fost constienti de existenta unei proceduri in fata Curtii Constitutionale care
limita asteptarile lor.

Pe cale de consecintd, reclamantii nu puteau avea o speranta legitima dupa invalidarea legii de catre Curtea
Constitutionald. Totodata, ei nu se puteau astepta ca stabilirea pretentiilor lor sa se intemeieze pe legea asa cum
era redactati la momentul introducerii cererilor, iar nu pe legea astfel cum era in vigoare la momentul
pronuntérii hotararii instantei.

Pentru a ajunge la o asemenea concluzie, Curtea a acordat o mare importanta faptului ca dispozitiile legale in
discutie nu au fost anulate ca urmare a unui mecanism extraordinar ad hoc, ci ca urmare a exercitarii controlului de
constitutionalitate a legii.

Curtea a observat ca modificarea legii a intervenit intr-un context economic dificil, or intr-o astfel de situatie,
statele au o marja largd de apreciere cand adopta legi prin care se intentioneaza redresarea nedreptatilor comise sub
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regimul anterior.

Pe cale de consecintd, Curtea a respins cererea reclamantilor pentru incompatibilitate ratione materiae sub
aspectul articolului 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste articolul 6 paragraful 1 din Conventie, in aceeasi cauzi, Curtea a reiterat ci revine
instantelor nationale sarcina de a interpreta si de a aplica legea internd, ea neavand rolul de a analiza erorile de fapt sau
de drept facute de instantele interne, intrucat nu este o curte de apel peste acestea.

Totodata, a apreciat ca hotararile judecatoresti interne prin care a fost aplicata legea interna aga cum era in
vigoare ia momentul pronuntarii lor, nu incalca dispozitiile articolului 6 paragraful 1 din Conventie.

[14] In cauza Unedic c/a Frantei Cererea nr. 20153/04, hotirdrea din data de 18 decembrie 2008, Curtea a
subliniat diferentele existente Intre situatia in care legislativul intervine in administrarea justitiei si situatia in care se
pune problema unui reviriment de jurisprudentd asupra previzibilitatii situatiilor juridice ori se declard ca
neconstitutionald o dispozitie din legea internd aplicabild in procesele pendinte.

In acest sens, Curtea a statuat asupra faptului ci exigentele principiului securitatii raporturilor juridice nu
consacra un drept la o jurisprudenta constanta.

In spetd, Curtea a constat existenta unui reviriment de jurisprudentd al Curtii de Casatie cu privire la o
chestiune legatd de drepturile salariate ale unor salariati disponibilizati dintr-o societate supusa procedurii reorganizarii
judiciare.

Revirimentul de jurisprudenta al Curtii de Casatie a tinut seama de echilibrul tuturor intereselor in joc si de
consecintele financiare ale noii orientari a jurisprudentei. Noua practica judiciara urma sa se aplice, cu efect retroactiv,
tuturor situatiilor care nu fuseserd in mod definitiv solutionate. Curtea a acordat importanta cuvenita faptului ca nu s-a

pus problema repunerii in discutie a unor drepturi definitiv castigate.

[15] Cauza Rafinariile Grecesti Stran si Stratis Andreadis contra Greciei, cererea nr.
13427/87, hotarare din 9 decembrie 1994, §74; Cauza Crisan contra Romdniei, cererea nr.
42930/98, hotararea din 27 mai 2003, §27.



