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rol solutionarea cauzei civile de fata formulata de reclamnta
CLAUDIA , in contradictoriu cu parata SC OMV PETROM SA , avand ca
drepturi banesti.

\/ La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta, parata prin aparator,

lipsa reclamanta .

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Parata, prin aparator depune la dosar obiectiunile formulate la raportul de
expertiza contabila.

Tribunalul, ia act ca parata a formulat obiectuni la raportul de expertiza
contabila si acorda cuvantul partilor pe acest aspect.

Parata, prin aparator avand cuvantul in sustinerea obiectiunilor solicita
Incuviintarea acestora, intrucat expertul nu s-a prezentat personal la sediul societatii
si nu a raspuns la obiectivele stabilite de instanta.Solicita a se dispune refacerea
raportului de expertiza contabila.

Tribunalul deliberand asupra obiectiunilor formulate de catre parata, prin
aparator, califica aceste obiectiuni ca fiind simple aparari ce vor fi avute in vedere la
solutionarea in fond a pricinii.

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor in dezbateri asupra fondului.

Parata, prin aparator avand cuvantul solicita respingerea actiunii, avand in
vedere ca drepturile banesti solicitate de reclaanmta au fost incluse in salariu si
mentinute in continuare , fara cheltuieli de judecata. |

INSTANTA

Deliberdnd constatd urmatoarele:



Reclamanta Elena Claudia pri a inregistrata la data de
23.11.2007 a chemat in judecata pe péaréta S PETROM SA pentru a fi
obligata la plata sumei de 9330 lei reprezen w turi salariale neachitate pentru

perioada decembrie 2004 — aprilie 2007 a a cu aplicarea indicelui de inflatie

si la plata cheltuielilor de judecata.
in motivarea cererii reclamanta,arat@ ca in perioada 1.01.1996 — 1.05.2007 a

fost salariata paratei conform dateiyﬁen zulta din copia carnetului de munca.
In afara salariului de bazé pantru munca prestatd beneficia si de toate

drepturile acordate potrivit | colectiv de munca incheiat anual la nivelul
societatii.

Astfel, potrivit art.16 in.1 din contractul colectiv de muncad, cu ocazia
sarbatorilor de Pasti Craciun reclamanta beneficia de o suplimentare a
drepturilor salariale § tum de un salariul de baza mediu pe societate.

in anul 2 plimentarea de Craciun era de 980 lei in anul 2005,
suplimentare ti era de 1400 lei si de Craciun tot de 1400 lei, in anul 2006

suplimentarea asti era de 1850 lei iar de Craciun tot de 1850 lei, in anul 2005

suplimentare Pasti si de Craciun era de cate 1850 lei,
t rea este motivatd pe prevederile art.112 si urmatoarele Cod
a*Ciyi rt.242 alin.2 si art.274 Cod procedura civila ale art.161 alin.4
uncil, si art.168 alin.1 din contractul colectiv de munca la nivel de

in

tate $

dovedirea cererii reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri.

$ g prin intAmpinarea formulatd in baza art.115 Cod procedura civila, a

inﬁbt xceplia conexarii cauzelor inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia

a VIit-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale cu acelasi obiect.

\/ Pe fondul cauzei parata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
ca neintemeiatad, cu motivarea ca reclamantul si-a primit drepturile salariale solicitate
intrucat au fost incluse in anul 2003 in salariul acestuia.

Prin decizia nr.3793/18.06.2007, Comisia Paritara a confirmat pozitia partilor,
patronat — sindicat cu privire la includerea suplimentarilor salariale cuvenite fiecarui
salariat in salariul de baza atat pentru anul 2003 céat si pentru anii urméatori.

S-a mentionat in mod expres de Comisia Paritara ca intentia reald a partilor la
negocierea contractului colectiv de munca a fost aceea de a include bonusurile de
Craciun gi Paste in salariul de baza incepand cu anul 2003,

Potrivit art.9 din lege anr.130/1996, prevederile contractului colectiv de munca,
isi produc efecte fata de toti salariatii indiferent de data angajarii sau de afilierii la o
organizatie sindicala.

Astfel fiecarui salariat Ti este opozabild atat reglementarea continutd de
contractul colectiv de muncé cét si interpretarea oferita de Comisia Paritara care se
prezuma ca are rolul de a analiza diferendele rezultate din aplicarea clauzelor
contractul colectiv de munca.

Parata a mai sustinut cd promovarea prezentei actiuni este prematurd in
raport cu prevederile contractuale care eventual ar putea justifica dreptul la actiune.

Astfel, drepturile salariale suplimentare nu se pot acorda automat ci doar
subsecvent negocierilor anuale ce ar avea loc cu 15 zile calendaristice anterior
fiecaruia din cele doua evenimente de Paste si de Craciun.

Péarata in dovedirea sustinerilor din intampinare a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civila nr.4132/16.05.2008, s-a dispus admiterea cererii de
chemare in judecata si obligarea paratei sa-i plateasca reclamantei drepturile
salariale suplimentare de Pasti pentru anii 2005 —~ 2006 si 2007 si a drepturilor
salariale suplimentare de Craciun pentru anii 2004 — 2005 si 2006 actualizate cu
indicele de inflatie la data platii.




Curtea de Apei Bucuresti prin decizia civila @92!!2!5.12.2008 a dispus
casarea sentintei civile nr.4132/2008 si trimiterea pre rejudecars la aceeasi
instanta de fond.

In motivarea deciziei se arati ca in b \m 29 alin.5 Cod procedura civila,
ingtanta trebuia sa puna in discutia pa i@cesitataa efectuarii unei expertize
contabile, al carei obiectiv s fie daterrﬂ%ﬂ sumei eventual cuvenita reclamantei
in raport de prevederile art.168 alin. 1, 8 tractul colectiv de munca, gi verificarea
sustinerii paratei privind achitarea @l retinse prin includerea acesteia in salariul
lunar aferent perioadei 2004 - ZD%

In rejudecare cauza a fosiasegistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a
Vill-a Conflicte de Munca sisASigurari Sociale la data de 23.01.2009.

in sedinta publicasdin 27.05.2009 s-a dispus admiterea cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale Ca\%ﬁ&ﬂ:}tia de neconstitutionalitate invocata de parata si
suspendarea cauzel |

Dosarul a o
catre Curtea
neconslitutio

us pe rol la data de 18.06.2010 ca urmare a pronuntarii de

tutio9nala prin decizia nr.317/23.03.2010 asupra exceptiel de
alitdte invocata de catre péarata.

In ag? -a administrat proba cu inscrisuri si expertizé contabila,

ali: nd@inerﬂe partilor in raport de actele depuse la dosar, prin prisma

preye [z din Contractul Colectiv de Munca invocate de catre parti prin

@n%am, art.969 Cod civil, art.239 din Codul muncii, art.243 din Codul

40 din Contractul Colectiv de Munca, art.983 Cod civil, se retin

at
\§ actul aditional la contractul colectiv de munca incheiat in anul 2003 in
art

. alin 2, patronatul si sindicatul au stabilit ca In anul 2003 suplimentarile
Igriale privind primele de Paste si de Craciun vor fi introduse in salariul de baza al
fieCarui salanat.

Aceasta prevedere a fost mentinuta si prin clauzele din Contractul Colectiv de
Munca aplicabil in anii 2004 - 2006.

Prin actiune reclamanta a precizat ca are calitatea de salariatd a societatii
parate din anul 1996, situatie fata de care se constata ca in salariul sau de baza au
fost incluse in anul 2003 sumele reprezentand drepturi salariale de Pasgte si de
Craciun. Acesta fiind un drept castigat a fost mentinut si pe parcursul anilor urmétori,
imprejurare ce se deduce din continutul datelor ce rezuitd din adresele de la filele
29 si 30 dosar, potrivit carora salariul minim acordat pe anii 2004 — 2005 a Inregistrat
cresgteri in raport de salariul primit de reclamanta in anul 2003.

Ulterior anului 2003 negocierea drepturilor salariale dintre parti a avut ca baza
drepturile salariale primite de reclamant in care erau incluse si suplimentarile de
Paste si de Craciun.

Comisia Paritara ale carei hotarari sunt obligatorii pentru partile semnatare ale
Contractul Colectiv de Munca, conform prevederilor anexei nr.2 la Contractul Colectiv
de Munca, respectiv pentru salariati printre care si reclamanta si angajatorul a
interpretat clauza art.168 din Contractul Colectiv de Munca aplicabil pe anii 2004 -
2006, in sensul ca partile au inteles sa includa in salariul de baza si drepturile
solicitate prin actiune de catre reclamanta.

Reclamanta prin actiune mentioneaza ca salariul mediu brut pe societatea
parata in anul 2004 a fost de 980 lei, in anul 2005 de 1.400 lei, iar in anul 2006 de
1.850 lei i 1850 lei in anul 2007

Se constata ca in fiecare an a operat o crestere a salariului mediu brut,
situatie fata de care nu se poate sustine de catre reclamant ca i-au fost excluse din
drepturile salariale brute la care avea dreptul in anii 2004 - 2007, suplimentarile de
Paste si de Craciun solicitate prin actiune.

Prin actul aditional la Contractul Colectivde Munca incheiat la 15.02.2003, s-a
modificat alineatul 2 al articolului 168, stabilindu-se ca pentru anul 2003
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suplimentarile de drepturi salariale prevazute la aiineat a fie introduse in salariul
de baza al fiecarui salariat.

Prin art. 168 alin.1 din Contractul Colectiv de é incheiat pe anul 2004, s-
a mentinut dreptul la suplimentarea salariaia, | ahneatul 2 s-a stipulat ¢a pentru
anul 2003 suplimentarile au fost introduse in %W de baza.

In contractele colective incheiat urmatori 2005 , 2006, 2007, s-a
mentinut alineatul 1 al arl. 168, dar la I 2 al acestui artlcol s-a precizat ca in
anul 2003, suplimentérile au fost i a& in salariul de baza a fiecarui salariat.
Instanta va analiza continutul rap i e expertiza prin corelare cu celelalte probe
administrate in cauza. Expertul ncm:rea raportului de expertizéd a valorificat
datele ce rezulta din carnet unca al reclamantei : extrase din contractele
colective de munca la niv mura pe anii 2003, 2004, 2005, 2006: nota privind
salariile pe anul 2003 cudrftumul salariului de baza mediu pe Petrom in pericada
2003-2007, contract iiual de munca si contractul colectiv de munca. in raport
de continutul ace risuri expertul a concluzionat ¢a reclamanta nu a beneficiat
de primele de Pastds! de Craciun pe anii 2004-2007. instanta va inlatura concluziile
expertului cu Mmotivarea ca acesta nu a verificat statele de platd pentru drepturile

‘ antului pe anul 2003 pentru a stabili in concret daca s-au inclus in
:ﬁei‘ncapénd cu anul 2003. Acest aspect al includerni
dle in salariul de baza al reclamantei in anul 2003 a fost analizat

@tiun
ecitii interpretate de Comisia Paritard avand in vedere si prevederile
civil, motiv pentru care se va dispune respingerea capatului de cerere
a&(ca obiect plata drepturilor salariale reprezantand suplimentele de Paste si de
Craciun ca neintemeiat, Capatul de cerere accesoriu ce are ca obiect ubl:garea

ra ce a emis hotararea mentionata mat sus.
Zie se constata ca reclamanta a beneficiat de drepturile solicitate prin
paratei la aplicarea indicelui de inflatie va fi respins ca neintemeiat avand in vedere
solutia adoptata de instan{a asupra capatului de cerere principal.

rm clauzelor din Contractul Colectiv de Munca aplicabil pe perioada

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta,
ELENA CLAUDIA , in Bucuresti in contradictoriu cu
parata SC OMV PETROM SA. cu sediul '
sediul in Bucuresti -

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 19.01.2011
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